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De nombreuses études montrent une évolution de la place de l’animal de compagnie au sein 
de nos sociétés. De plus en plus de personnes disent considérer leur animal comme un 
membre de la famille à part entière, affirmation symptomatique de l’intensification du lien 
entre l’homme et l’animal de compagnie. 
Les vétérinaires et tout particulièrement ceux travaillant  avec les animaux de compagnie ont 
toujours su que les humains pouvaient être très attachés à l’animal. Au cours de la pratique 
quotidienne, le praticien est souvent témoin du lien intime entre le propriétaire et son 
animal de compagnie. Il voit le propriétaire regarder son chien avec tendresse, le caresser et 
l’embrasser. Il le voit aussi dans des situations difficiles, anxieux au sujet d’un diagnostic, 
désespéré de voir souffrir son compagnon ou encore dévasté par son décès. Quelle que soit 
la situation à laquelle il est confronté, le vétérinaire fait chaque jour l’expérience de la 
puissance du lien qui unit l’homme et son animal de compagnie. 
Malheureusement, ce lien n’est pas toujours bien appréhendé par les vétérinaires et peut 
même être quelques fois sous-estimé. Or, le lien homme-animal a de nombreuses 
conséquences tant pour la santé humaine que pour la santé animale et il importe que le 
vétérinaire pour animaux de compagnie puisse comprendre les enjeux qui en découlent. 
Professionnel du monde animal, le vétérinaire ne doit pas pour autant oublier le rôle central 
qu’il peut, voire doit, jouer dans l’amélioration de la santé humaine. Le lien homme-animal 
est une occasion pour le vétérinaire de contribuer de manière significative aux enjeux de 
santé publique actuels. 
Cette thèse bibliographique a donc pour but d’étudier dans trois grandes parties ce lien 
entre l’homme et l’animal et ses multiples conséquences pour le vétérinaire.  
La première partie présente ce lien qui unit l’homme et l’animal d’un point de vue 
historique, culturel et sociétal. Elle est consacrée aux origines et à l’histoire du lien homme-
animal, ainsi qu’à la diversité des liens et aux différents degrés d’attachement. Elle se 
termine par l’étude de l’évolution de ce lien homme-animal et de ses conséquences sur la 
façon dont est considéré l’animal dans la loi française. 
La deuxième partie traite des conséquences du lien homme-animal et de son application en 
santé humaine via la mise en place de programmes d’interventions assistées par l’animal. 
Cette partie débute par un récapitulatif historique de la recherche en matière de lien 
homme-animal. Puis les bienfaits du lien homme-animal sur l’homme sont détaillés. A la fin 
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de la partie, ce sont les impacts du lien homme-animal, cette fois-ci sur l’animal, qui sont 
décrits. 
La troisième partie, spécifiquement dédiée au vétérinaire, aborde dans un premier temps la 
formation des vétérinaires étudiants ou praticiens en matière de lien homme-animal. Puis le 
rôle du vétérinaire au sein des interventions assistées par l’animal est détaillé. Il est ensuite 
question de l’introduction du lien homme-animal dans la pratique vétérinaire courante et de 
la mise en place d’une pratique centrée sur le lien. Cette troisième partie se finit par un 
paragraphe sur le nouveau rôle du vétérinaire en santé publique. 
 
Cette thèse ne représente pas une source d’informations exhaustives sur le lien homme-
animal. Elle a pour but principal d’éveiller les vétérinaires à l’importance du lien homme-
animal de compagnie et de leur faire prendre conscience des enjeux que cela peut avoir 
pour l’animal, l’humain mais aussi pour la profession. A noter que le sujet de cette thèse 
étant très vaste, ce travail a été volontairement restreint aux animaux de compagnie, c'est-
à-dire chiens et chats, bien qu’il eût été intéressant de parler d’autres espèces telles que les 
chevaux ou bien les NAC qui sont aussi l’objet de liens extrêmement forts avec leurs  
propriétaires. De plus, il ne sera fait mention que des relations bénéfiques et saines entre 
l’homme et l’animal et ne seront pas abordées les relations négatives lors des cas de rupture 











Partie I- Origine, diversité et 
évolution du lien entre l’homme et 




1- Histoire du lien entre l’homme et son animal de compagnie 
1.1- La zooarchéologie : vers l’étude de la préhistoire du lien homme-animal 
1.1.1- La zooarchéologie : une discipline en évolution 
La zooarchéologie est une discipline ayant pour objet l’étude des interactions et des 
relations entre l’homme et l’animal au cours de l’histoire des sociétés humaines  
(Ostéothèque de Montréal, 2010). La zooarchéologie se fonde ainsi sur les interactions ayant 
existé entre l’homme et l’animal pour expliquer les comportements humains et contribuer à 
éclairer notre passé. Elle conjugue donc deux disciplines différentes qui sont la biologie et 
l’archéologie et constitue par là même une interface entre sciences humaines et sciences 
biologiques. Les zooarchéologues se fondent sur l’étude des restes animaux (ossements, 
dents, cornes, etc.) pour tenter de reconstituer progressivement l’histoire de certains sites 
archéologiques. Ainsi ces chercheurs s’intéressent en particulier à la reconstitution du 
paléoenvironnement, aux origines de la domestication, à la diffusion des espèces, aux 
origines et au développement des races, aux pratiques rituelles, culinaires, aux stratégies de 
chasse… Mais bien que cela ait été longtemps le cas, la zooarchéologie ne se restreint plus à 
l’aspect utilitaire de l’animal en tant qu’objet : objet de chasse, de domestication, de 
consommation... Dans un article publié en 2013, l’auteur, Erica Hill, aborde la question de 
l’animal en tant que sujet et décrit certains moyens utilisés par les archéologues pour 
explorer les interactions qui liaient l’homme et l’animal en se concentrant sur leurs relations 
(Hill, 2013). Avec l’évolution du regard de la société envers les animaux, une évolution a 
aussi été constatée au sein de l’archéologie. Tandis que certains archéologues 
reconnaissaient des rôles plus divers qu’uniquement utilitaires à l’animal, la vision de 
l’homme comme sujet et de l’animal comme objet était encore largement répandue et ce 
jusque dans les années 1990. A cette période de nombreux chercheurs tels que Hesse 
(1995), Holt (1996), ou Jones (1998) ont remis en question cette vision trop restreinte de 
l’animal. Au lieu de se concentrer uniquement sur l’animal en tant qu’objet, source de 
nourriture, de matériaux ou de transport, la zooarchéologie tend ainsi, depuis la toute fin du 
XXème siècle, à englober une vision plus large du rôle complexe de l’animal au sein des 
sociétés humaines. L’attention de plusieurs archéologues, tels que A. Pluskowski dans des 
travaux exposés lors de plusieurs conférences (Pluskowski, 2005), se porte ainsi par exemple 
sur l’animal en tant que symbole ou sur l’animal en tant que compagnon.  
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1.1.2- Les funérailles animales : témoins précoces du lien étroit entre l’homme 
et l’animal  
Parmi les découvertes archéologiques mettant en évidence de manière concrète les liens 
unissant l’homme à l’animal on pourra compter la mise en terre des restes animaux ainsi 
que l’agencement structuré de leurs ossements. Ces restes animaux peuvent se retrouver 
dans des contextes multiples comme par exemple dans des fosses de déchets, avec des 
restes humains dans des tombes ou encore comme des restes isolés (ossements, dents…).  
Dans son article précédemment cité, Erica Hill affirme que l’exploration des sites 
archéologiques offrant des dépôts de restes animaux organisés de manière structurée 
tendrait à montrer des relations sociales étroites et complexes entre l’homme et l’animal.  
Les traces d’enterrements d’animaux sont datées d’au moins 14000 ans. Parmi ces animaux 
enterrés, les chiens sont les plus représentés. Ils peuvent être retrouvés seuls ou bien 
accompagnant des humains. Dans un article publié en 2012 dans la revue norvégienne 
Nowegian Archeological Review, les chercheurs expliquent le fait que bien que les chiens 
aient parfois été consommés ou sacrifiés de manière rituelle ils ont aussi bénéficié de 
funérailles semblables à celles des humains, ce qui les différencie de manière nette des 
autres animaux et ce à travers le monde  (Lindstrøm, 2012). Lindstrøm cite ainsi plusieurs 
études traitant de ce sujet à des périodes et dans des lieux différents comprenant l’Holocène 
en Sibérie (Il y a 11700 ans), le Mésolithique en Suède (10000-5000 av. J.-C.), la période 
archaïque nord-américaine (8000-2000 av. J.-C.), la période Viking en Norvège, Ecosse, 
Suède, ou encore la Grèce antique avec l’enterrement de certains chiens accompagné 
d’épigrammes funéraires. Parmi ces exemples on citera celui de deux sites suédois datant du 
mésolithique au sein desquels plusieurs chiens ont été retrouvés dans des tombes humaines. 
Un des chiens découverts était accompagné de lames de silex et de bois de cerfs, objets 
fréquemment retrouvés dans les tombes d’hommes. Ainsi d’après ce chercheur, il est fort 
probable que les animaux traités d’une telle manière une fois morts, aient été traités de 
manière semblable durant leur vivant, qu’ils aient bénéficié de relations étroites avec 
l’homme, et se soient vus attribués de réelles identités personnelles.  
L’anthropologue William Webb parle ainsi au sujet du site Indian Knoll dans le Kentucky où 
plusieurs tombes de chiens ont été retrouvées : « les chiens étaient souvent tués au moment 
des funérailles de leur propriétaire et enterrés avec lui, peut-être comme le symbole du 
prolongement de leur association dans l’au-delà » (traduction personnelle)  (Morey, 2006). 
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Concernant la période archaïque nord-américaine, Griffin remarquait que « certains des 
chiens étaient enterrés comme s’ils étaient les meilleurs amis de quelqu’un »  (Griffin, 1967). 
Finalement, l’interprétation des milliers de tombes de chiens retrouvés dans le monde entier 
laisse à penser que les humains, enterrant les chiens tout comme les leurs, avaient avec ces 
animaux des liens tout à fait particuliers, proches de ceux qui les liaient aux autres individus 
de leur espèce. 
Pour souligner l’importance du lien entre l’homme et l’animal, Morey insiste sur le soin 
apporté à la disposition du corps de l’animal enterré et ce à travers le monde. Le corps du 
chien peut ainsi être disposé délicatement sur le côté, la queue enroulée en arrière des 
membres postérieurs (Israël, site d’Ashkelon) ou bien les membres rassemblés, la queue 
entre les membres postérieurs, la tête tournée reposant sur leur corps (Amérique du Nord, 
site de Sorcé). Sur Rhode Island aux Etats-Unis, un chien préhistorique a été retrouvé en 
décubitus latéral droit en position fléchie, un de ses membres antérieurs sous sa tête 
entourée de plusieurs coquillages.  
Un autre exemple édifiant est celui d’un chien enterré sur le site d’Anderson dans le 
Tennessee (site daté aux environs de -6700 à -7180 ans). Ce chien très âgé par rapport aux 
autres chiens retrouvés sur d’autres sites montrait des traces d’arthrose sévère, de divers 
traumatismes et de processus infectieux ayant probablement persisté une grande partie de 
sa vie. Finalement, la condition de ce chien suggère des soins attentifs sur le long terme de la 
part de son propriétaire étant donné que sans l’intervention humaine cet animal serait très 
probablement décédé. A cela s’ajoute un enterrement ritualisé comme dans les autres cas 
décrits plus haut. 
De nombreux autres exemples de ce type pourraient être développés et mettent 
parfaitement en lumière les relations étroites qui liaient l’homme et l’animal reflétant le 
statut de l’animal, proche d’un véritable ami. 
On constate à travers ces exemples, la richesse des informations délivrées par les tombes 
animales et mixtes (humain et animal réunis), concernant la préhistoire des liens entre 
l’homme et l’animal.  
L’exemple du destin funéraire des animaux permet de souligner l’importance des données 
archéologiques qui permettent de révéler des informations précieuses, pouvant nous 
donner accès à la préhistoire des relations entre l’homme et l’animal. 
 14 
 
Au-delà de l’enterrement des animaux, c’est la relation très particulière qui unit l’homme au 
chien qui est mise en évidence. L’humain a été très dépendant de cette espèce. Finalement, 
le chien complète l’homme en assurant une protection de par son rôle de gardien, en 
l’assistant dans la chasse, dans l’élevage… C’est l’étroite collaboration entre le chien et 
l’homme dans de telles situations qui pourrait être en partie à l’origine des liens qu’on 
connaît aujourd’hui. 
 
1.2- Histoire des liens entre l’homme et le chien  
1.2.1- Les premiers stades de la domestication  
Le chien est le premier animal à avoir été domestiqué par l’homme mais la période exacte 
des débuts du processus de domestication reste encore un mystère. De même il est difficile 
à ce jour d’affirmer avec certitude si ce processus a eu lieu en une fois ou bien s’il a eu lieu 
en plusieurs fois dans plusieurs endroits de la planète. Au sujet du processus de 
domestication et de ses origines, de nombreux généticiens et archéologues se sont posés la 
question non seulement du pourquoi et du comment mais aussi du quand, où et combien de 
fois ce processus avait eu lieu. Le premier chien à avoir pu être caractérisé de manière non 
ambigüe comme étant domestique précède l’apparition d’une agriculture sédentarisée de 
plusieurs milliers d’années. L’identification des premiers chiens domestiques reste 
cependant complexe car les caractères morphologiques établis par les zooarchéologues pour 
les différencier de leurs ancêtres sauvages (position et taille des dents, taille et proportions 
du crâne et du squelette) n’étaient pas encore fixés durant les premiers stades du processus 
de domestication  (Larson et al., 2012). Malgré ces difficultés rencontrées, un consensus 
général établit que le chien domestique était déjà présent il y a environ 12000 ans au 
Proche-Orient, en Iraq, dans le nord de la Chine ainsi que dans l’Est de la Russie. Le chien 
aurait été domestiqué quelques millénaires avant en Europe de l’Ouest. Certaines études 
récentes tendent à démontrer que le chien était même présent avant cela durant la fin du 
Pléistocène dans différentes régions que sont l’actuelle Belgique  (Germonpré et al., 2009), 
la République Tchèque  (Germonpré et al., 2012) et dans le Sud-ouest de la Sibérie  (Ovodov 
et al., 2011). On peut ainsi citer l’exemple de cette dernière étude, réalisée par Ovodov et 
son équipe en 2011. Ces chercheurs sont partis du constat que tous les premiers chiens 
domestiques retrouvés dataient de la toute fin du Pleistocène (tardiglaciaire) au début de 
l’Holocène (c'est-à-dire il y a 14000-9000 ans) et que les quelques chiens antérieurs à la 
période du dernier maximum glaciaire (il y a 26500-19000 ans), étaient trop peu conservés 
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pour être analysés avec précision. Dans leur étude, ils décrivent donc les restes 
correctement conservés d’un canidé semblable à un chien retrouvé dans les montagnes de 
l’Altai dans le sud de la Sibérie. Du fait d’une préservation exceptionnelle, ils ont pu réaliser 
une description morphologique complète et comparer cet individu aux loups sauvages de la 
période du dernier maximum glaciaire, aux loups actuels, aux chiens domestiqués 
préhistoriques et aux premiers canidés semblables aux chiens domestiques. Finalement, 
d’un point de vue morphologique, l’individu décrit dans cette étude est similaire aux chiens 
parfaitement domestiqués décrits par d’autres chercheurs au Groenland datant d’il y a 1000 
ans et ne ressemblerait pas aux loups préhistoriques ou actuels. Les analyses réalisées pour 
dater les os de cet individu (mandibule et crâne) ont révélé un âge approximatif de 33000 
ans. D’après les auteurs, cet individu canidé ne serait pas l’ancêtre des chiens retrouvés 
après la période du dernier maximum glaciaire mais bien l’échantillon d’une population de 
canidés proches de la domestication n’ayant pas persisté suffisamment longtemps pour 
fonder une lignée durable. Ceci pourrait être dû aux changements climatiques et culturels 
associés au dernier maximum glaciaire ayant stoppé le processus de domestication naissant 
et empêché la domestication complète de cette population. Finalement cela tend à montrer 
que le phénomène de la domestication du chien n’a pas eu lieu en une seule fois mais bien à 
plusieurs reprises au cours de l’histoire. De plus, le fait que des chiens primitifs aient été 
retrouvés dans des régions très éloignées les unes des autres, en Europe et en Sibérie, tend 
à montrer que la domestication du chien n’a pas eu lieu en un seul endroit mais bien dans 
plusieurs régions à travers le monde. 
De manière traditionnelle, le processus de domestication du chien était considéré comme 
étant issu d’une volonté délibérée de sélection de la part de l’homme. Toutefois, depuis 
plusieurs années, des études tendent à montrer qu’a contrario, les animaux ont d’eux même 
colonisé des environnements anthropogéniques et ont évolué vers la domestication via un 
processus d’évolution naturel. Cette nouvelle vision de la domestication concorde davantage 
avec les découvertes récentes (comme celle précédemment citée) faisant état d’un 
processus de domestication multiple dans l’espace et le temps. Ce serait une fois le chien 
primitivement domestiqué que des modifications plus profondes auraient ensuite eu lieu au 







1.2.2- Diffusion de l’espèce 
Dans le précédent paragraphe, les origines géographiques diverses du processus de 
domestication ont été abordées. Toutefois, bien que possédant des origines diverses, il a 
fallu plusieurs millénaires pour que le chien domestique soit présent sur l’ensemble de la 
planète. En même temps que la diffusion géographique de l’espèce canine, la variabilité 
morphologique du chien s’est accrue avec l’apparition de types d’individus très différents au 
sein de l’espèce. 
Dans un article publié en 2012 Greger Larson et son équipe ont étudié l’histoire de la 
domestication du chien en intégrant plusieurs disciplines : la génétique, l’archéologie et la 
biogéographie  (Larson et al., 2012). Il est intéressant de noter qu’à travers le monde, la 
répartition des fossiles de chiens datés de plus de 8000 ans concorde avec l’aire de 
répartition historique des populations de loups gris (Canis lupus) et ce ne sont que des restes 
plus récents qui ont été retrouvés en dehors de cette zone (Figure 2).  
Selon les chercheurs, les chiens apparaissent donc en dehors de la zone de distribution 
originelle des loups quasiment toujours avec l’arrivée de l’agriculture. Par exemple, bien que 
des restes humains bien plus anciens aient été retrouvés dans la grotte de Coxcatlan au 
Mexique, les restes de chiens les plus anciens retrouvés dans la même région ne datent que 
de 5200 ans et sont donc concomitants de l’apparition des communautés agricoles dans 
cette région. Ce même phénomène peut être rencontré en Afrique sub-saharienne avec les 
premiers chiens datés de 5600 ans et en Asie du Sud-est où des restes ont été datés à 4200 
ans. Les chiens ne sont arrivés en Afrique du Sud qu’il y a 1400 ans avec l’arrivée du bétail 
(vaches, chèvres, moutons) et en Amérique du Sud il y a 1000 ans en même temps que 
l’arrivée des sociétés sédentaires. 
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  Aire de répartition historique maximale approximative du loup gris 
Lieux où des restes de chiens domestiques ont été retrouvés au moins dans un site archéologique :  
  Restes datés de plus de 8000 ans 
  Restes datés de moins de 8000 ans 
 
Figure 1 : D’après Larson et al., 2012. Carte du monde comparant l’aire de répartition 
historique maximale du loup gris et les lieux où des restes de chiens ont été retrouvés et 
datés de plus de 8000 ans ou de moins de 8000 ans. 
 
Ce constat tend donc à montrer que, alors qu’à l’origine l’aire de répartition du chien était 
limitée approximativement à l’hémisphère nord, aire de répartition du loup gris, il y a 
environ 8000 ans, l’apparition de communautés agricoles partout à travers le monde a 
permis d’élargir cette aire de répartition à l’ensemble de la planète. 
 
1.2.3- Origine des races 
Selon Larson et son équipe, les groupes de chiens (par exemple les chiens de berger, chiens 
d’arrêt, lévriers, chiens courants, etc.) auraient probablement des origines préhistoriques  
(Larson et al., 2012). Cet article cite l’exemple de trois chiens de taille différente retrouvés 
au Danemark dans le site archéologique de Svaerdborg datant de 8000 ans. Selon les 
chercheurs, ces trois chiens pourraient représenter des types de chiens différents et donc les 
prémices d’une diversification au sein de l’espèce canine. Il est toutefois important de noter 
que l’apparition des « races » telles qu’on les connaît aujourd’hui avec les pratiques 
d’élevage modernes (sélection des lignées avec pour certaines races des critères esthétiques 
stricts) ne date que du XIXème siècle. 
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D’après Young dans un article paru en 1985, il serait fait état de différentes classes de chiens 
avant même la chute de l’empire romain. On les divisait alors en 6 classes en fonction de 
leur utilité : chiens de garde (Villatici), chiens de berger (Pastorales pecuarii), chiens de sport 
(Venatici), chiens de guerre (Pugnaces ou Bellicosi), chiens dont la compétence principale 
était leur flair (Nares sagaces) et ceux qui étaient rapides à la course (Pedibus celeres)  
(Young, 1985). D’après la chercheuse, il est toutefois très peu probable que les races de 
chiens contemporaines appartenant à des catégories semblables à celles-ci soient les 
descendants directs des chiens rencontrés à l’époque. Il serait plus probable que ces races 
récentes résultent de la sélection artificielle des diverses caractéristiques de l’espèce. La 
grande diversité des races contemporaines serait le résultat d’une grande plasticité 
génétique associée à des facteurs sociaux et historiques. Il est notamment intéressant de 
noter que les races connues aujourd’hui n’ont pas forcément le bagage génétique des chiens 
qui leur ressemblait et desquelles elles sont issues. Ainsi il est parfois admis que l’Irish 
Wolfhound serait une race « ancienne », or, une fois les loups exterminés, en 1840 cette 
race sélectionnée comme son nom l’indique dans ce seul but, avait quasiment disparu. Cette 
race a ensuite été « re-créée » en croisant un Irish Wolfhound à un Deerhound puis en 
incorporant du Barzoi et du grand Danois ce qui a donné la race connue aujourd’hui qui 
possède des caractéristiques morphologiques semblables à la race originelle mais n’en 
possède pas la génétique (Larson et al., 2012). 
 
1.2.4- La fonction de compagnie comme seule fonction du chien 
Au cours de l’histoire de la sélection des races, l’homme a fait en sorte que le chien se 
spécialise dans de nombreuses fonctions. La fonction de compagnie a persisté pendant des 
siècles en complément d’autres fonctions qui pouvaient d’ailleurs être multiples pour un 
même individu, au sein du foyer et de la communauté. Au fil des décennies, la fonction de 
certains chiens s’est principalement orientée vers la compagnie et ce dans de nombreuses 
sociétés. Depuis peu, certains chiens ne remplissent d’ailleurs que cette fonction de 










1.3- Histoire des liens entre l’homme et le chat 
1.3.1- Les premières traces de domestication 
Même s’il est très répandu et que sa popularité tend à surpasser celle du chien dans 
certaines sociétés actuelles, le chat est très différent des autres espèces domestiques. Son 
association avec l’homme est relativement récente, il n’a subi que peu d’interventions 
artificielles de sélection avant les cent dernières années et il ne forme pas de troupeaux ou 
de hordes (Young, 1985). Aujourd’hui, il y aurait environ un demi-milliard de chats à travers 
le monde. Malgré sa popularité, il n’existe que peu d’indices archéologiques concernant les 
origines de sa domestication. 
L’étude de l’ADN mitochondrial de chats sauvages modernes et de chats domestiques a 
démontré que le chat domestique moderne avait pour ancêtre un chat sauvage du Proche-
Orient (Felis sylvestris lybica)  (Driscoll et al., 2007). 
Les découvertes archéologiques et les indices anthropologiques suggèrent que le chat aurait 
débuté son interaction avec l’homme comme un animal commensal, se nourrissant des 
rongeurs qui infestaient les réserves de grains des premiers cultivateurs  (Driscoll et al., 
2007). La première évidence d’interaction entre l’homme et le chat est issue de la 
découverte archéologique des restes d’un chat sauvage enterrés près d’un humain à Chypre 
et datés de 9500 ans. Toutefois, il ne serait fait mention pour la première fois de chats 
domestiques qu’au travers de l’art égyptien daté de 4000 ans. Il n’existe à l’heure actuelle 
que peu d’informations concernant la période de domestication exacte entre 9000 et 4000 
ans. Les restes d’un jeune chat sauvage enseveli dans une tombe datant d’il y a 5500 ans en 
Egypte ont révélé la présence de fractures soignées par l’homme et montrent les soins 
apportés par les égyptiens aux chats sauvages qu’ils côtoyaient  (Linseele et al., 2007). Dans 
une étude réalisée en 2014, Yaowu Hu et son équipe décrivent la présence de fossiles de 
chats datés entre 5600 et 5280 ans dans le village agricole primitif de Quanhucun dans la 
province de Shaanxi en Chine  (Hu et al., 2014). Ces chats étaient plus petits que les chats 
sauvages du Proche-Orient mais d’une taille similaire à celle des chats domestiques actuels. 
L’étude du collagène des os humains et animaux (rongeurs et chats) retrouvés sur le site a 
révélé la consommation d’une alimentation basée sur le millet. Finalement, en joignant les 
données archéologiques et isotopiques, les chercheurs ont été en capacité de démontrer 
l’intérêt des fermiers pour les chats. Un des chats étudiés possédait un régime alimentaire 
moins riche en viande et consommait davantage de millet ce qui laisse envisager deux 
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hypothèses : soit ce chat se nourrissait des restes laissés par les humains soit il était nourri 
de la main de l’homme. Cette étude décrit ainsi une des plus anciennes traces de relation 
entre l’homme et le chat. 
1.3.2- Diffusion de l’espèce 
Aux alentours de 1600 avant J.C., le chat était connu et populaire en Egypte. Il est petit à 
petit devenu un animal chéri puis adoré. Il est raconté que les propriétaires de chats 
préféraient sauver leur animal en cas d’incendie plutôt que tout autre bien en leur 
possession. En cas de décès les propriétaires avaient pour coutume de raser leurs sourcils en 
signe de deuil (Young, 1985). Les chats étaient momifiés et ensevelis dans des endroits 
spécifiques. Le fait de tuer un chat était puni, même si cela était accidentel. Après leur 
domestication, il a été interdit pendant environ 1000 ans d’exporter les chats depuis 
l’Egypte. Certains ont toutefois été transportés jusqu’en Israël et en Grèce il y a environ 3000 
ans  (Hu et al., 2014). Il est rapporté que la plupart du temps, les Egyptiens qui voyageaient 
dans un autre pays et rencontraient un chat, le ramenaient avec eux dans leur pays d’origine 
en Egypte.  
Il semblerait que cette loi ait été efficace puisqu’en Europe, il n’est fait référence au chat 
qu’à partir du premier siècle après J.C. Il est apparu en Europe en petit nombre. Petit à petit, 
le christianisme s’étant propagé, les restrictions appliquées au transport du chat hors 
d’Egypte ont été levées. Le chat quittant l’Egypte, il s’est reproduit avec des espèces locales 
de chats sauvages. Au Moyen Âge, considéré comme le familier des sorcières, la popularité 
du chat a considérablement diminué. Le chat noir est devenu le symbole de Satan et les 
chats ont été massacrés dans le but de faire fuir le mal.  
Au XVIIème siècle, le chat a été introduit en Amérique en même temps que les européens 
migraient vers le Nouveau Monde. Ils permettaient de contrôler les populations de rongeurs 
pendant le voyage ainsi que dans les colonies.  
C’est au XIXème siècle que le chat a retrouvé sa fonction d’animal de compagnie. Ce regain de 
popularité serait en partie dû aux découvertes de Pasteur qui auraient sensibilisé les gens à 
l’importance de la propreté comme moyen de contrôler les maladies. Du fait de son 
comportement de toilettage fréquent, le chat a été perçu comme un animal très propre et a 






1.3.3- Origine des races 
L’intérêt pour l’élevage des chats et plus particulièrement pour la sélection des races est très 
récent. C’était une activité rare avant la fin du XIXème siècle où les premières expositions 
félines ont vu le jour en Grande-Bretagne. Lors de la première exposition féline en 1871 au 
Crystal Palace de Londres, trois races différentes étaient présentées : le Persan, l’Abyssin et 
le Siamois  (Veterinary Record, 2016). 
Contrairement au chien, la sélection des races de chats s’est faite principalement sur des 
critères morphologiques centrés sur la forme du crâne, la couleur des poils ou celle des yeux 
plus que sur des critères fonctionnels. Depuis une cinquantaine d’années, un grand nombre 
de races de chats reconnues a vu le jour. Les chats sans race spécifique restent toutefois plus 
communs que les chats de pure race. 
Dans un article publié en 2008, Monika J. Lepinski et son équipe se sont intéressées à la 
génétique des races de chats modernes pour retracer l’itinéraire du chat jusqu’aux Etats-
Unis et mesurer les changements génétiques ayant eu lieu depuis les premiers chats 
domestiques  (Lipinski et al., 2008). Dans cet article, Monika Lepinski rappelle que parmi les 
41 races reconnues par la Cat Fanciers’ Association (une des plus grandes associations 
américaines regroupant les pédigrées des chats de race et éditant les standards de ces 
différentes races) 16 races sont dites « naturelles » et précèderaient l’élevage félin. Parmi les 
premières races enregistrées au sein des associations félines figurent le Persan, le Bleu 
Russe, le Siamois et l’Angora. Ce sont ces premières races « naturelles » qui auraient servi à 
développer d’autres races. Le Persan est souvent utilisé pour produire des races plus 
brachycéphales. L’Exotic Shorthair est essentiellement une variation du Persan avec des poils 
courts. Le Siamois qui est parmi les races les plus dolicocéphales a aussi été utilisé pour 
produire de nombreuses autres races incluant les chats colorpoint, les orientaux, des 
variants à poils longs, etc.  (Lipinski et al., 2008). 
 
1.3.4- La fonction de compagnie comme seule fonction du chat 
Comme le chien, le chat est de plus en plus considéré comme un animal de compagnie à part 
entière. Un changement considérable peut être noté, et ce depuis quelques décennies. Alors 
qu’un vétérinaire exerçant en milieu rural ne soignait que très peu de chats il y a une 
cinquantaine d’années, une augmentation croissante des patients félins est constatée dans 
la plupart des cliniques françaises illustrant la place grandissante occupée par le chat dans 
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les foyers. Il y a quelques décennies, le chat était en effet souvent considéré comme un 
animal utile pour éloigner les rongeurs dans les exploitations agricoles au sein des zones 
rurales. Ces chats étaient moins bien soignés et ne bénéficiaient pas obligatoirement d’une 
place particulière au sein des foyers. Ceci tend à changer avec des chats qui prennent de plus 
en plus d’importance affective et prennent une place grandissante en temps qu’animaux de 
compagnie. Aujourd’hui, de très nombreux chats, en zone citadine comme en zone rurale, 
n’ont plus comme unique rôle que celui d’animaux de compagnie. 
Malgré ce phénomène, et contrairement au chien, le chat reste en partie indépendant de 
l’homme. Ainsi, même en appartement lorsqu’ils n’ont plus de contact avec la nature, 
beaucoup d’individus gardent leur instinct de chasse et, livrés à eux même, seraient capables 
de se nourrir seuls. Ceci tend à indiquer que la domestication du chat n’est pas « complète » 
au sens classique du terme. 
 
2- Les raisons de l’attachement 
2.1- Définition de l’attachement 
L’attachement peut être défini de plusieurs façons différentes. Ce terme peut être utilisé 
pour décrire un état émotionnel ou un sentiment ou bien se référer à un comportement 
adopté par un individu pour en garder un autre auprès de lui. Tous les animaux sociaux 
(animaux vivant en groupe) adoptent de nombreux comportements d’attachement. Ces 
comportements spécifiques dépendent de l’espèce, de l’individu et de l’environnement, tous 
ces facteurs pouvant augmenter ou diminuer le degré d’attachement. Les animaux sociaux 
desquels nous sommes les plus proches sont les autres êtres humains, les chiens et les 
chevaux  (Voith, 1985). En cas de séparation d’un être auquel ils sont attachés, la plupart des 
animaux sociaux éprouvent en général de la détresse et de l’anxiété. La première réaction 
induit hyperactivité et vocalisations dans le but de réunir les deux individus séparés. En cas 
d’échec, l’individu passera dans une phase d’abattement caractérisée par un silence et des 
déplacements restreints. Ceci serait un mécanisme adaptatif permettant de se protéger des 
prédateurs ainsi que d’éviter un conflit avec d’autres individus de l’espèce. En général, ce 
comportement ne disparaît que si les deux êtres attachés l’un à l’autre sont à nouveau réuni, 
si une période de temps suffisamment longue s’est écoulée ou si un évènement extérieur 
intervient de manière significative. En cas de contact retrouvé avec l’être auquel l’individu 
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est attaché, de multiples réactions émotionnelles, physiologiques et comportementales 
peuvent être observées. 
 
2.2- Les raisons immédiates de l’attachement 
2.2.1- La théorie de l’attachement 
Le processus de l’attachement est étudié depuis de nombreuses années. Les chercheurs 
s’intéressent ainsi aux relations émotionnelles entre l’enfant et sa mère (ou la personne qui 
s’en occupe), au partage des sentiments de bien-être, d’attention, de plaisir et de confort 
associé à l’interaction avec l’autre. Le premier théoricien de l’attachement était John Bowlby 
avec ses premiers travaux sur ce sujet en 1958 (Bowlby, 1958). Bowlby était en partie 
influencé par des éthologues et en particulier par Konrad Lorenz et ses travaux sur 
l’empreinte. D’après Bowlby, le lien entre l’enfant et sa mère commence à la naissance et se 
prolonge tout au long de la vie de l’individu pour régir l’ensemble de ses interactions avec les 
personnes importantes de sa vie (Bowlby, 1988). Ce concept de l’attachement aux animaux 
de compagnie est largement reconnu comme étant la meilleure explication à la puissance du 
lien entre l’homme et l’animal de compagnie. Cet attachement à l’animal de compagnie est 
même souvent considéré comme plus sûr que l’attachement pour une autre personne  
(Beck, 2014). La plupart des échelles psychologiques utilisées pour évaluer la relation 
homme-animal de compagnie sont fondées sur la théorie de l’attachement (Cf. Partie I - 3.1). 
Une extension de cette théorie de l’attachement est le concept d’objet transitionnel. Cet 
objet est utilisé par l’enfant pour l’aider à passer d’une relation exclusive avec sa mère à une 
relation tournée vers d’autres objets d’interaction. Cet objet, transportable peut procurer à 
l’enfant la sécurité dont il a besoin en cas d’anxiété (Winnicott, 1969). Cette transition 
consiste à passer du monde du « moi » à celui du « non moi ». Pour les enfants tout 
spécialement, les animaux peuvent jouer le rôle d’objets transitionnels et cela peut aussi 
faire partie de leur rôle au sein du foyer  (Triebenbacher, 1998). 
 
2.2.2- Evolution de l’attachement 
Certains des facteurs jouant un rôle essentiel dans l’attachement d’un individu pour un autre 
sont la proximité, le temps passé l’un avec l’autre, le partage des émotions et les signaux 
tactiles et visuels. Dans l’article de Victoria L. Voith publié en 1985 à l’occasion d’un 
symposium sur le lien entre l’humain et l’animal de compagnie, la chercheuse explique que 
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les interactions réciproques renforcent considérablement l’attachement  (Voith, 1985). 
Lorsqu’un individu A paraît heureux quand un individu B auquel il est attaché revient vers lui 
après s’être éloigné, cela génère un sentiment agréable pour B qui sera enclin à exprimer 
son contentement en retour, ce qui entraine un sentiment de bien-être réciproque qui 
facilite l’attachement. L’expression de la tristesse par ce même individu A lors du départ de B 
peut générer en B un sentiment de culpabilité ou de mal-être qui hâtera son retour. Cela 
traduit une certaine forme de dépendance de A pour B. Ce comportement montre que A 
tient à B et cela peut en retour augmenter l’attachement de B pour A. Pour la chercheuse, le 
chien et le chat reproduisent des séquences comportementales similaires à celles-ci. Les 
comportements servant de mécanismes d’attachement entre humains peuvent donc 
s’appliquer entre les humains et leurs animaux de compagnie. Les animaux montrent les 
signes d’un manque en cas d’absence de leur propriétaire et peuvent être très démonstratifs 
lors de son retour ce qui contribue à créer un sentiment de bien-être chez ce dernier. Le 
bien-être est réciproque et les animaux recherchent un contact avec l’humain, ils 
demandent des caresses et rentrent en contact avec lui. Ces comportements, procurent à 
l’humain, un contact tactile doux et chaleureux avec un autre être vivant. Tout cela favorise 
l’attachement réciproque entre l’homme et l’animal de compagnie. 
L’attachement envers un autre individu peut s’accroître ou bien diminuer en fonction de 
différentes circonstances et facteurs environnementaux. Il est possible que le fait qu’une 
personne se sente seule, privée de contact tactile et de l’affection d’un autre individu 
humain renforce l’attachement envers un animal de compagnie, cet animal étant le seul être 
vivant sur lequel les mécanismes d’attachement peuvent opérer. Bien entendu il n’est pas 
question ici de penser que seules les personnes en manque de liens affectifs pourraient 
s’attacher à des animaux, ce serait oublier que les mécanismes de l’attachement sont 
définitivement plus universels et puissants. 
 
2.2.3- Expériences individuelles 
Il est important aussi de considérer les expériences individuelles comme autant de 
paramètres à prendre en compte dans les divers degrés d’attachement d’une personne pour 
un autre individu humain ou animal. Les premières expériences de la vie peuvent 
prédisposer à s’attacher davantage à d’autres personnes ou à des animaux domestiques. 
Cela pourrait expliquer le fait que certaines personnes s’attachent plus facilement aux 
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animaux de compagnie que d’autres. Dans son article, Victoria Voith évoque même la 
possibilité de l’existence de prédispositions génétiques au développement de l’attachement 
envers un autre individu.  
2.2.4- Expressions faciales 
Comme cela a été évoqué plus haut, le chien est le premier animal à avoir été domestiqué et 
c’est aussi le seul animal domestique non primate à posséder des comportements très 
similaires aux comportements humains (Beck, 2014). Le chien peut ainsi en principe faire la 
différence entre un visage familier et un visage qu’il ne connaît pas  (Huber et al., 2013) et il 
est capable contrairement aux autres animaux de suivre la direction d’un doigt pointé dans 
une certaine direction au lieu de regarder le doigt  (Hare, 2002). Le fait que le chien soit 
capable de comprendre les intentions de l’homme est une capacité cognitive décrite au 
travers de la « théorie de l’esprit », une théorie utilisée en sciences cognitives qui passe par 
la compréhension du fait que l’autre possède des états mentaux différents du sien ce qui 
enrichit la qualité des interactions sociales  (Beck, 2014).  
L’humain lui aussi est capable de décrypter les sentiments d’un chien à partir de ses 
expressions faciales même s’il n’a jamais possédé de chien. Cela a été décrit par Annett 
Schirmer et son équipe dans un article paru en 2013 dans la revue Plos One  (Schirmer et al., 
2013). Selon les chercheurs de cette étude, cette forme de communication non verbale 
serait à la base d’une relation homme-chien réussie. 
 
2.3- Les raisons lointaines de l’attachement 
Toujours dans le même article publié en 1985 suite au symposium sur le lien entre l’humain 
et l’animal de compagnie, Victoria Voith évoque en complément des raisons immédiates de 
l’attachement, des raisons plus anciennes d’origine génétique ou évolutionnaires (Voith, 
1985). Elle cite notamment en exemple le fait qu’un individu s’attache et se comporte de 
manière particulière avec sa propre descendance ou bien avec la descendance d’un parent 
et agisse différemment avec la descendance d’autres individus de la même espèce. Voith 
parle d’une « programmation » de l’individu qui le pousserait à agir de la sorte. Cette 
« programmation » induirait des émotions et des sentiments tels que l’affection et 
provoquerait un besoin de protection de l’individu envers sa descendance. Pour Voith au-
delà de ce mécanisme il existe une finalité ultime qui serait génétique avec un intérêt à 
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préserver sa descendance pour perpétuer sa génétique. Ne pas agir de la sorte aurait été 
contraire à l’intérêt génétique de l’individu. 
 
2.3.1- Protection d’un être semblable à un enfant 
Il existe des similitudes entre les animaux de compagnie et les enfants. Tout comme ces 
derniers, l’animal dépend de la personne qui s’en occupe. Les animaux eux conservent cette 
forme de dépendance à l’âge adulte ce qui à cet égard en fait d’éternels enfants. Certains 
animaux de compagnie peuvent aussi être portés ce qui renforce la similitude avec l’enfant 
dont une personne pourrait s’occuper. 
Les animaux de compagnie démontrent la plupart du temps leur contentement lorsque leur 
propriétaire revient après une absence prolongée et cela procure un sentiment de bonheur 
et de bien-être. Tout comme l’affection d’un petit enfant pour ses parents, ce 
comportement est indépendant de la réussite sociale ou professionnelle de la personne, 
dans une forme d’affection inconditionnelle et entière.  
Ces caractéristiques infantiles sont donc recherchées par les propriétaires. Les chiens de 
compagnie et dans une moindre mesure les chats ont ainsi été sélectionnés sur des 
caractéristiques juvéniles à la fois comportementales et morphologiques. 
Le fait que l’homme soit prédisposé à être attaché à d’autres personnes et tout 
particulièrement à ses propres enfants et que l’animal exprime des comportements et des 
caractéristiques similaires à ceux qui créent de l’attachement entre humains, tout cela 
contribue à expliquer l’attachement porté par l’humain à son animal de compagnie. Cela 
explique pourquoi l’homme se comporte parfois envers son animal comme envers un 
enfant. La personne sait que son animal de compagnie est un animal mais elle a des 
sentiments envers lui similaires à ceux qu’elle pourrait avoir envers une autre personne, 
voire envers ses enfants. 
 
2.3.2- Sentiment de sécurité  
L’être humain est un être social qui a longtemps vécu à proximité des autres animaux, 
troupeaux d’herbivores, autres primates, oiseaux… L’association de différentes espèces 
animales dans un même environnement est très répandue. Ces espèces utilisent en général 
des ressources différentes ou bien des ressources semblables mais non limitées. Toutes ces 
espèces différentes servent alors de sentinelles les unes pour les autres. Cela permet de se 
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protéger du danger, des prédateurs éventuels, etc. Tant que les animaux semblent sereins, 
« tout va bien ».  Cela permet de relâcher la vigilance. Selon Victoria Voith, il est possible que 
la présence d’animaux tranquilles dans l’entourage de l’homme renvoie un message, utile au 
cours de l’évolution, qu’il n’y a pas de prédateurs dans les parages et que les alentours sont 
sûrs. Cela procure un sentiment de tranquillité. D’après la chercheuse, à l’heure actuelle, ce 
sentiment de tranquillité au contact d’autres animaux permettrait de contrebalancer le 
sentiment de tension et de stress du quotidien de l’homme moderne  (Voith, 1985). Les 
effets peuvent être temporaires et de degré variable selon les individus. Ce sentiment de 
sécurité se retrouve chez les propriétaires d’animaux de compagnie. Le propriétaire d’un 
chien sait que ce dernier peut aboyer en cas de son inhabituel et alerter de la présence d’un 
intrus. Cette fonction protectrice du chien est largement reconnue. Ce sentiment de sécurité 
n’est pas seulement procuré par le chien, mais aussi par le chat. Dans un questionnaire 
décrit par Victoria Voith 33% des personnes interrogées (n=872) répondaient « oui » à la 
question « Considérez-vous que, de quelque manière que ce soit, votre chat vous protège ou 
surveille votre maison ?»  (Voith, 1985). 
 
2.3.3- Rapprochement de la nature 
Dans un article publié en 2014 dans la revue Animal Frontiers, Alan Beck aborde notamment 
l’hypothèse de la biophilie (Beck, 2014). A travers son histoire, l’homme a présenté une 
forme de sensibilité et d’attraction pour la nature. Cet attrait est résumé par le concept de la 
biophilie (Wilson, 1984). L’importance de pouvoir être en contact a minima visuel avec la 
nature et tout particulièrement avec les animaux semble être profondément ancré dans la 
psyché humaine. Dans une étude réalisée en 2007, Joshua New et son équipe se sont 
intéressés aux mécanismes de l’attention chez l’homme  (New et al., 2007). Ils ont exposé 
des personnes à différentes photographies de paysages complexes, chaque photographie 
étant présentée dans sa version complète et dans une version où un élément du paysage 
avait été enlevé. Cette étude a montré chez les participants une rapidité et une précision 
plus importantes à détecter la modification lorsqu’elle concernait un animal que lorsqu’elle 
concernait un objet inanimé (y compris des objets très communs qu’il est habituel de voir et 
qu’il est important de savoir détecter rapidement comme les véhicules). Les chercheurs 
concluaient donc en affirmant qu’il existe des mécanismes ancestraux permettant de 
détecter la présence d’humains et d’animaux dans un environnement donné et de suivre 
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leur évolution et leur localisation.  Cette étude montre ainsi la priorité innée accordée par 
l’homme aux animaux plutôt qu’aux objets. Il a aussi été démontré que l’image de jeunes 
mammifères non humains attire l’attention de l’homme et semble permettre aux gens 
d’accorder plus d’attention aux tâches qui requièrent de la concentration  (Nittono et al., 
2012). 
Selon Alan Beck, notre attirance et notre désir de posséder des animaux de compagnie 
pourrait être un moyen de combler notre besoin de nature, « pet keeping is « nature on 
demand » » (avoir un animal de compagnie c’est avoir la nature à portée de main)  (Beck, 
2014). 
 
3- Diversité des liens et du degré d’attachement de l’homme pour l’animal de 
compagnie 
3.1- Facteurs influençant la relation entre l’homme et l’animal de compagnie : 
exemple du chien 
3.1.1- Influence de l’attitude des propriétaires sur la relation homme-chien 
L’influence de l’attitude du propriétaire envers son chien sur le comportement et le bien-
être de ce dernier est un sujet de recherche relativement récent. Dans un article publié en 
2012, Schöberl et son équipe ont mis en évidence des taux de cortisol salivaire relativement 
bas  chez les chiens que leurs propriétaires considéraient comme de réels partenaires 
sociaux ou comme de véritables compagnons (Schöberl et al., 2012). Cela tend à suggérer 
qu’une attitude positive envers son compagnon canin permettrait de diminuer son stress. 
Dans une étude réalisée en 2006, les chercheurs ont montré que les propriétaires ayant des 
attitudes positives envers leurs chiens avaient des scores d’empathie plus élevés ce qui était 
corrélé à leur manière de mesurer la douleur chez le chien. Ceci tendrait à appuyer l’idée 
selon laquelle un propriétaire ayant une attitude positive envers son animal serait plus à 
même de détecter une douleur et de réagir rapidement, permettant ainsi de réduire le 
stress engendré. 
Par ailleurs, les propriétaires de chiens interprètent souvent de manière erronée le 
comportement ou le tempérament de leur chien comme la docilité, les signaux de jeu, les 
états d’excitation, et les phases de stress  (Payne et al., 2015). Dans une étude réalisée en 
2013 par Tiffani J. Howell et son équipe et portant sur 565 propriétaires de chiens, les 
chercheurs ont mis en évidence que la plupart des participants surestimaient les capacités 
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cognitives de leurs chiens, en affirmant par exemple que les chiens sont capables de leurrer 
leur entourage, animaux comme humains et en déclarant qu’ils sont capables de reconnaître 
avec précision les émotions humaines, ce qui reste pourtant encore à démontrer (Howell et 
al., 2013). Ceci illustre à quel point les attentes des propriétaires envers leur animal peuvent 
être irréalistes. Une telle incompréhension, peut être à l’origine d’un conflit et d’une 
fragilisation du lien homme-chien. 
 
3.1.2- Influence du propriétaire sur la relation homme-chien 
Dans la littérature, les comportements humains qui contribueraient à un meilleur statut 
affectif avec le chien sont souvent ceux qui lui procurent un sentiment d’appartenance, de 
l’attention de la part de son propriétaire et une forme de sécurité  (Payne et al., 2015).  
Dans une étude publiée en 2014, Iben Meyer et Björn Forkman ont cherché à comprendre 
l’influence de certains facteurs liés aux propriétaires de chiens sur leurs relations avec leur 
animal  (Meyer et Forkman, 2014). Les chercheurs ont finalement trouvé une corrélation 
négative significative entre le fait d’utiliser le chien « uniquement pour la compagnie » et la 
proximité émotionnelle entre le propriétaire et son animal. Pour les auteurs, « uniquement 
de compagnie » signifie l’absence d’activité de chasse, de conduite de troupeau, d’agility, 
d’exposition canine, ou d’entraînements dans le cadre d’une activité professionnelle (chien 
de travail). Ces activités requièrent plus d’engagement de la part du propriétaire ce qui est 
un paramètre indispensable dans la relation homme-chien. Selon Elyssa Payne, les 
personnes utilisant leurs chiens uniquement pour la compagnie seraient plus à même d’avoir 
des difficultés relationnelles que celles souhaitant s’engager dans des activités avec leur 
animal  (Payne et al., 2015). Selon Payne, les degrés de neuroticisme (qui caractérise une 
tendance persistante à éprouver des émotions négatives telles que l’anxiété, la colère, la 
déprime, la culpabilité) peuvent donner certaines indications sur les relations d’un individu 
avec son chien. Une association a été démontrée entre un degré de neuroticisme élevé chez 
le propriétaire et de faibles performances canines sur des tâches opérationnelles, des 
réponses aux ordres retardées, etc. Un fort degré de neuroticisme serait donc à l’origine 
d’une diminution des qualités opérationnelles du chien dans les tâches pratiques. Toutefois, 
ces personnes seraient plus attirantes pour leurs chiens, avec des couples homme-chiens 
considérés comme plus amicaux par des observateurs extérieurs. Les chiens de personnes à 
haut degré de neuroticisme auraient aussi des concentrations en cortisol salivaire inférieures 
aux autres ce qui suggère un stress moindre. De plus, ces personnes seraient plus à même de 
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considérer leur chien comme un support social ou comme un partenaire. D’après Payne, il 
serait donc intéressant de réaliser d’autres études pour déterminer le rôle des différents 
types de personnalités sur le bien-être des deux membres du duo homme-chien et sur les 
capacités d’entraînement du chien.  
La personnalité du propriétaire et celle du chien sont des éléments importants à prendre en 
compte et il serait important de les accorder au mieux afin d’assurer un lien puissant et 
solide. 
3.1.3- La relation homme-chien du point de vue de l’animal 
Bien entendu, pour pouvoir parler de relation homme-chien il est nécessaire de prendre en 
compte la perception du chien. Il a longtemps été admis que les caractéristiques de 
soumission du chien avaient longtemps été sélectionnées par l’homme et que la relation 
homme-chien était finalement fondée sur un mode hiérarchique. Toutefois, malgré le fait 
que les relations de dominance intra-spécifique soient observées chez le chien, il est très 
probable que l’humain ne soit pas assimilé à l’espèce canine par le chien et que le 
phénomène de dominance puisse donc ne pas s’appliquer au sein du duo homme-chien  
(Payne et al., 2015). Il est facile d’observer que le chien peut tout à fait avoir des relations de 
jeu intra-spécifiques et garder toute sa motivation pour des interactions interspécifiques 
avec son propriétaire, ce qui suggère un rôle différent pour ces deux types d’interactions. En 
plus de cela, dans une étude réalisée en 1996, Tuber Davis et son équipe ont comparé les 
concentrations en glucocorticoïdes chez les chiens confrontés à un nouvel environnement en 
présence d’autres chiens connus et en présence de leur propriétaire (Tuber et al., 1996). Les 
résultats ont montré une augmentation du taux de glucocorticoïdes chez les chiens 
accompagnés d’autres chiens tandis que le taux de glucocorticoïde est resté stable chez les 
chiens accompagnés de leur propriétaire. Ces résultats démontrent l’importance pour le 
chien de la relation avec son propriétaire et met en évidence la différence de nature entre la 
relation intra et la relation interspécifique. 
Il existe différentes hypothèses quant aux comportements particuliers du chien qui auraient 
eu un avantage particulier au cours de la sélection. Certaines études ont affirmé que le chien 
avait été sélectionné pour sa capacité à comprendre les signaux humains et à interagir avec 
lui  (Reid, 2009). Les chiens ont la particularité d’établir un contact visuel particulier avec 
l’humain et à s’adapter à ses comportements. Toutefois cela peut se retrouver chez le loup 
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apprivoisé envers l’humain qui s’en est occupé, ce qui suggère que l’environnement 
façonnerait les comportements et que cela ne serait pas le fruit de la sélection humaine. 
La capacité du chien à considérer l’homme comme une référence sociale et à adapter leur 
comportement en fonction des signaux émotionnels émis par l’humain renforce 
l’importance de l’apprentissage social au sein de la relation homme-animal. 
Cette relation permet à l’animal d’interagir de manière sécurisée avec son environnement 
en présence de son propriétaire et d’éprouver moins de stress face à une situation 
menaçante. Il est intéressant de remarquer que le chien semble avoir plus de difficultés à 
distinguer les messages de peur et les messages neutres lorsqu’ils sont émis par une 
personne inconnue. Cela suggère que les facteurs relationnels et l’attachement du chien 
pour l’humain influencent très probablement sa perception des émotions de l’humain. 
L’apprentissage et l’éducation du chien seraient aussi des facteurs importants pour son 
attachement envers un humain ainsi que pour sa capacité à décrypter les émotions 
humaines. Il a par exemple été démontré que les chiens de secours avaient plus de 
difficultés que les chiens de compagnie à répondre à des messages émotionnels de la part 
d’étrangers (Merola et al., 2013). 
 
3.2- Comment mesurer l’attachement entre une personne et son animal de 
compagnie ? 
Depuis que le lien entre l’homme et l’animal est étudié, plusieurs chercheurs ont mis au 
point des systèmes de mesure afin d’évaluer au mieux le lien entre l’homme et l’animal. De 
nombreux chercheurs souhaitant étudier le lien homme-animal devaient donc en premier 
lieu trouver l’échelle la plus appropriée pour leurs travaux. En 2007, David C. Anderson a 
regroupé les systèmes de mesures les plus utilisés au sein d’un seul et même article 
(Anderson, 2007). Ce sont quelques-unes des échelles décrites dans cet article qui seront 
expliquées dans le paragraphe suivant. 
3.2.1- Companion Animal Bonding Scale, CABS (Poresky et al., 1987) 
Cette échelle, retranscrite et traduite dans l’Annexe 1 de cette thèse, comprend 8 questions 
et s’intéresse à la qualité de la relation entre l’homme et son animal de compagnie. Elle a 
été citée pour la première fois dans une étude de Robert Poresky et son équipe parue dans 
la revue Psychological Reports  (Poresky et al., 1987). Elle se fonde sur le fait que le lien 
homme-animal peut avoir des effets positifs sur l’homme (diminution du sentiment de 
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solitude…). Elle a été développée dans le but de mesurer les interactions d’une personne 
avec son animal de compagnie ainsi que son attachement. Les 8 questions représentent des 
comportements ou bien des situations qui pourraient être décrites par un observateur. 
Chacun de ces comportements reflète un type d’interaction avec l’animal. Cette échelle a 
été construite dans le but d’être comprise par des adultes mais aussi par des enfants. 
Elle a ensuite été développée et validée dans d’autres études de Poresky publiées dans la 
même revue ainsi que dans Anthrozoös. 
Cette échelle a été utilisée par de nombreux chercheurs dans des études sur des sujets 
divers comme : 
- le lien enfant-animal de compagnie par exemple dans un article de Bodsworth et 
Coleman : « Child-companion animal attachment bonds in single and two-parent 
families »  (Bodsworth et Coleman, 2001) mais aussi dans de nombreux autres 
articles ; 
- le lien homme-animal parmi les personnes infectées par le virus du VIH par exemple 
dans un article de Frederick J. Angulo : « Pet ownership among HIV-infected persons 
in the Multicenter AIDS Cohort Study : Health risk or psychological benefit ? »  
(Angulo, 1995) ; 
- le lien homme-animal parmi les personnes sans-abris par exemple dans un article de 
Heidi Taylors et son équipe : « Homelessness and dog ownership: An investigation 
into animal empathy, attachment, crime, drug use, health and public opinion »  
(Taylor et al., 2004). 
 
3.2.2- Lexington Attachment to Pets Scale, LAPS (Johnson et al., 1992) 
Cette échelle retranscrite et traduite dans l’Annexe 2 de cette thèse a été décrite pour la 
première fois dans une étude de Timothy Johnson et son équipe parue dans Anthrozoös en 
1992  (Johnson et al., 1992). Cette échelle a été créée en utilisant d’autres échelles résultant 
de précédents articles ainsi qu’à partir des questions provenant de la Companion Animal 
Bonding Scale décrite dans le paragraphe précédent. Cette échelle contient 23 questions. 
Elle peut être utilisée dans des études concernant les propriétaires de chiens et les 
propriétaires de chats. A l’origine, les questions étaient posées par téléphone et étaient lues 





Elle a ensuite été utilisée dans de nombreuses autres études portant sur divers sujets tels 
que :  
- les rôles de l’animal de compagnie lors du deuil des parents dans une étude de 
Sherril Adkins et D. W. Rajecki pour la revue Anthrozoös en 1999 : Pets’  roles in 
parents’ bereavment  (Adkins et Rajecki, 1999) ; 
- l’impact du décès de l’animal de compagnie pour son propriétaire dans une étude de 
Kelly McCutcheon et de Stephen J. Fleming : « Grief resulting from euthanasia and 
natural death of companion animals »  (McCutcheon et Fleming, 2002) ; 
- les effets de l’animal de compagnie sur la santé des personnes âgées dans une étude 
de Parminder Raina et son équipe : « Influence of companion animals on the physical 
and pshychological health of older people : An analysis of a one-year longitudinal 
scale » (Raina et al., 1999). 
  
3.2.3- Pet Relationship Scale, PRS (Kafer et al., 1992) 
Cette échelle transcrite et traduite dans l’Annexe 3 a été décrite pour la première fois par 
Rudy Kafer et son équipe dans  une étude publiée en 1992 dans la revue Antrozoös  (Kafer et 
al., 1992). Elle comprend 3 parties différentes comprenant 7 questions chacune : une 
première partie sur l’affection de la personne pour son animal de compagnie, une deuxième 
sur la place de l’animal au sein de la famille et une troisième sur les activités physiques 
pratiquées avec l’animal.  
Cette échelle a été utilisée dans de nombreuses autres études. Elle a notamment été mise 
en application dans des travaux sur les bienfaits de la possession d’un animal de compagnie 
par les personnes âgées. Elle a par exemple été utlisée dans une étude de Cathleen Connell 
et Daniel Lago réalisée en 1984 sur le bonheur des personnes âgées et leurs relations avec 
les animaux de compagnie  (Connell et Lago, 1984). Ces mêmes chercheurs l’ont aussi 
utilisée pour décrire les effets de l’animal de compagnie sur la personne seule  (Lago et 
Connell, 1985). Un peu plus tard, Daniel Lago a utilisé cette échelle au sein d’un article 
traitant lui aussi de l’importance des relations entre l’homme et l’animal de compagnie en se 





3.2.4- Pet Bonding Scale, PBS (Angle et al., 1993) 
Cette échelle retranscrite et traduite dans l’Annexe 4 comprend 24 questions et a été 
développée en 1993 par Rebecca Angle dans une thèse portant sur la relation entre le lien 
humain-animal de compagnie et l’estime de soi lors de la préadolescence  (Angle, 1994). Elle 
a par la suite été utilisée dans d’autres études traitant elles aussi de la préadolescence. Elle a 
notamment été reprise dans une autre thèse écrite en 2000 dans laquelle l’auteur, Robert 
Elias Bierer, traite de la relation entre le lien avec un animal de compagnie, l’estime de soi et 
l’empathie chez les préadolescents  (Bierer, 2000).  
 
3.2.5- Pet Attitude Scale—Modiﬁed, PAS-M (Templer et al., 1981; Munsell et 
al., 2004) 
Cette échelle a été développée pour la première fois par Donald Templer et son équipe dans 
la revue Psychological Record en 1981  (Templer et al., 1981). Cette échelle a ensuite été 
modifiée en 2004 par Kathleen L. Munsell et son équipe dans la revue Society and Animals 
(Munsell et al., 2004). Elle est transcrite et traduite dans l’Annexe 5 dans sa version 
modifiée. 
La PAS-M compte 18 questions représentant 3 sous-parties : « affection et interaction », 
« animaux de compagnies dans la maison », « la joie d’avoir un animal de compagnie ». 
Elle a été utilisée dans de nombreuses autres études portant sur divers sujets tels que : 
- l’attachement de l’enfant pour un animal de compagnie et les conséquences sur son 
développement dans : 
o une thèse de Julye Myner Brown écrite en 1999 : « Childhood attachment to 
companion animal and social development of incarcerated male juvenile 
delinquents »  (Brown, 1999). Dans cette thèse, l’auteur utilise la PAS de 1981 
ainsi que la CABS (Companion Animal Bonding Scale) décrite dans le 
paragraphe 3.2.1 ci-dessus, 
o un article de Elizabeth S. Paul et James A. Serpell publié en 1993 dans la revue 
Animal Welfare : « Childhood pet keeping and human attitudes in young 
adulthood »  (Paul et Serpell, 1993) ; 
- les bénéfices de la relation avec un animal de compagnie sur la santé physique et 
psychologique de l’homme dans :  
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o un article de Carl J. Charnetski et son équipe publié en 2004 dans la revue 
Psychological Reports traitant des bienfaits du contact avec un animal de 
compagnie sur le système immunitaire : « Effect of petting a dog on immune 
system fonction »  (Charnetski et al., 2004). Dans cet article, les auteurs 
utilisent la PAS de 1981, 
o un article de John M. Grossberg et son équipe  publié en 1985 dans la revue 
Journal of the Delta Society traitant des bienfaits de l’interaction avec l’animal 
de compagnie : « Interaction with pet dogs : Effects on human cardiovascular 
response »  (Grossberg et Alf, 1985), 
o un article de Judy L. Jenkins publié dans la revue Psychological Reports en 
1986 traitant des effets physiologiques de l’interaction avec un animal de 
compagnie : « Physiological effects of petting a companion animal »  (Jenkins, 
1986), 
o un article de Julia K. Vormbrock et John M. Grossberg publié en 1988 dans la 
revue Journal of Behavioral Medicine et traitant des effets cardiovasculaires 
de l’interaction homme-animal de compagnie (Vormbrock et Grossberg, 
1988) ; 
- l’impact du décès de l’animal de compagnie sur son propriétaire dans :  
o un article de Lynn A. Planchon et Donald I. Templer publié en 1996 dans la 
revue Anthrozoös : « The correlates of grief after death of a pet »  (Planchon 
et Templer, 1996), 
o un autre article de ces mêmes auteurs publié en 2002 traitant du deuil des 
propriétaires de chiens et de chats après décès de leur animal de compagnie : 
« Death of a companion cat or dog and human bereavement: Psychological 
variables »  (Planchon et al., 2002). 
 
3.2.6- Owner-Pet Relationship Scale, OPRS  (Winefield et al., 2008) 
Cette échelle a été développée en 2008 par Helen R. Winefield et son équipe dans un article 
paru dans la revue International Journal of Behavioral Medicine. Le but des auteurs était de 
créer une méthode de mesure de l’attachement du propriétaire pour son animal de 
compagnie permettant de refléter l’utilisation par les psychologues du concept 
d’attachement et de vérifier la possibilité d’une relation entre la santé des personnes âgées 
 36 
 
et la possession d’un animal de compagnie. Cette échelle, retranscrite et traduite dans 
l’Annexe 6, s’adresse aux personnes de 60 ans et plus et compte 15 questions. 
Cette échelle a aussi été utilisée dans d’autres études et notamment dans une étude 
développée dans le paragraphe suivant (Cf. Partie I - 3.3) dans laquelle les auteurs ont 
cherché à vérifier l’influence de certains paramètres sociodémographiques sur 
l’attachement des propriétaires pour leur animal de compagnie  (Smolkovic et al., 2012). 
 
3.3- Influence des paramètres sociodémographiques sur le lien avec l’animal de 
compagnie 
Plusieurs auteurs se sont intéressés à l’influence des paramètres sociodémographiques sur 
le lien entre un propriétaire et son animal de compagnie. Afin d’explorer l’influence de ces 
paramètres, trois études principales seront décrites dans le paragraphe qui suit :  
- une première étude prospective publiée en 2012 dans la revue Journal of European 
Psychology Students par Iris Smolkovic et son équipe  (Smolkovic et al., 2012) ; 
- une deuxième étude qui est une méta-analyse, publiée en 2014 dans la revue 
Psychological Bulletin par Catherine E. Amiot et Brock Bastian (Amiot et Bastian, 
2014) ; 
- une troisième étude, elle aussi une méta-analyse, publiée en 1985 par Donna Brown 
dans la revue The Veterinary Clinics of North America - Small Animal Practice  (Brown, 
1985). 
 
3.3.1- Première étude analysée : Smolkovic et al., 2012 
Dans un article publié en 2012 dans la revue Journal of European Psychology Students, Iris 
Smolkovic et son équipe se sont intéressées, par le biais d’une étude prospective, à  
l’influence de plusieurs de ces paramètres ainsi que de certaines caractéristiques 
psychologiques sur l’attachement du propriétaire pour son animal de compagnie  (Smolkovic 
et al., 2012). 
Les auteurs ont construit leur recherche à partir de trois hypothèses : 
- les variables démographiques telles que le sexe du propriétaire, et le type d’animal 
de compagnie (espèce, pédigrée ou non…) influenceraient l’attachement. D’autres 
paramètres démographiques pourraient avoir une influence tels que le lieu de vie, 
certaines caractéristiques de l’animal ou encore la durée de possession ; 
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- les personnes ayant de hauts scores concernant l’évitement de l’autre ou l’anxiété 
(basé sur un questionnaire « Experience in Close Relationships – Revised 
questionnaire » (ECR-R)  (Fraley et al., 2000)) seraient plus attachées à leur animal ; 
- les personnes seules et/ou ne recevant pas assez de support social seraient plus 
fortement attachées à leur animal de compagnie. 
Afin de vérifier ces hypothèses, les auteurs ont inclus dans leur étude 365 participants dont 
268 propriétaires de chiens et 97 propriétaires de chats. Chaque personne a été interrogée 
sur la base du questionnaire OPRS (Cf. Partie I - 3.2.6), retranscrit dans l’Annexe 6 de cette 
thèse. L’analyse des résultats de ce questionnaire montre une différence parmi les 
participants selon les variables démographiques.  
 Influence du sexe du propriétaire : 
Les valeurs moyennes résultant de l’OPRS sont significativement supérieures pour les 
femmes comparées aux valeurs retrouvées chez les hommes ce qui indique un attachement 
plus important des femmes pour leur animal de compagnie  (chat ou chien) par rapport aux 
hommes.  
 Influence du lieu de vie : 
Les propriétaires d’animaux de compagnie vivant en ville auraient des scores inférieurs à 
ceux des propriétaires vivant à la campagne ce qui laisserait penser à un attachement 
moindre. Toutefois ces résultats sont à prendre avec précaution puisque, comme les auteurs 
l’indiquent, bien qu’il existe une différence significative entre ces scores, elle reste faible. 
Aucune conclusion ne peut donc être émise sur la base de ces résultats. 
 Influence de l’animal de compagnie en lui-même et de la durée de la relation : 
Cet article révèle aussi des différences d’attachement selon l’animal de compagnie et la 
durée de la relation. 
Une différence a pu être constatée entre les propriétaires possédant leur animal depuis plus 
de 3 ans et ceux le possédant depuis moins longtemps, les résultats de l’OPRS montrant des 
valeurs inférieures pour ces derniers. Cela n’est pas étonnant car il n’est pas difficile 
d’imaginer que, comme avec les êtres humains, l’attachement pour un animal de compagnie 
s’accroît avec le temps. 
Les propriétaires de chiens (avec ou sans pédigrée) seraient plus attachés à leur animal que 
les propriétaires de chats. Cela avait déjà été démontré dans de précédentes études et 
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notamment dans celle de Helen R. Winfield et son équipe, citée plus haut  (Winefield et al., 
2008). Ceci pourrait s’expliquer par le fait que les chiens requièrent davantage d’attention 
que les chats qui sont des animaux beaucoup plus indépendants, ainsi qu’en raison de la 
diversité des interactions possibles (activités physiques, etc.) qui renforcent probablement 
l’attachement. Dans une étude menée en 1996 et publiée dans la revue Applied Animal 
Behaviour Science, James A. Serpell démontre que les différences d’attachement entre 
propriétaires de chiens et propriétaires de chats ne peuvent résulter de différences de 
personnalités contrairement à ce qui avait été déjà écrit dans d’autres articles, puisqu’il 
n’existe aucune différence dans la description par les propriétaires de l’animal de compagnie 
idéal, que ce soit un chien ou un chat. 
Les propriétaires de chiens possédant un pédigrée seraient aussi plus attachés à leur animal 
que les propriétaires de chiens n’en possédant pas. Cela peut s’expliquer indirectement par 
le coût de l’animal. L’achat de ces chiens a souvent été mûrement réfléchi (bien que ce ne 
soit pas toujours le cas), ces propriétaires participent peut-être davantage aux activités 
canines (expositions, concours…) qui renforcent l’attachement. 
Ce constat ne se vérifie pas chez les propriétaires de chats pour lesquels le pédigrée 
n’influence pas l’attachement à l’animal. 
 Influence de la richesse du contact social du propriétaire : 
Les auteurs ont cherché à explorer les possibles corrélations existantes entre les résultats de 
questionnaires évaluant les relations sociales du propriétaire et les résultats de l’OPRS. 
Finalement aucune corrélation n’a été trouvée entre l’attachement à un animal de 
compagnie et les problèmes rencontrés par le propriétaire dans ses relations d’attachement 
à l’autre. Selon cet article il n’y aurait donc pas de lien entre le support social d’un individu et 
sa propension à s’attacher à un animal de compagnie. De la même manière, aucune 
corrélation n’a pu être démontrée entre la solitude du propriétaire et son attachement pour 
son animal de compagnie contrairement à d’autres études comme nous allons le voir dans le 
paragraphe suivant. Cette question est encore loin de faire le consensus de la communauté 
scientifique et davantage de recherches à ce sujet semblent nécessaires. 
 
3.3.2- Deuxième et troisième étude analysées : Amiot et Bastian, 2014 et Brown, 
1985 
 
L’étude de Amiot et Bastian est une méta-analyse, publiée en 2014 dans la revue 
Psychological Bulletin  (Amiot et Bastian, 2014). Dans cet article, les auteurs dressent un 
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bilan de l’avancement des recherches sur les relations entre l’homme et l’animal. Le but de 
cette étude est de faire valoir le lien homme-animal et de faire en sorte qu’il soit considéré 
comme une discipline de la psychologie à part entière. 
Les contextes sociaux sont très variés selon les individus en fonction de leur travail, de leur 
religion, de leur culture, etc. Ce contexte social peut bien sûr influencer la perception de 
l’animal. On observera ainsi des différences selon ces paramètres pour le choix des animaux 
de compagnie, des animaux utilisés, consommés, adorés, aimés ou bien rejetés.  
 Influence de certains métiers sur la perception de l’animal : 
Le type de métier, les différentes activités de loisir ou activités sociales pratiquées sont à 
l’origine de comportements différents envers les animaux  (Bennett et Rohlf, 2007). 
Plusieurs études ont montré que les personnes pratiquant un métier en contact avec les 
animaux présentaient des attitudes significativement plus positives envers les animaux. 
Ainsi, dans leur article publié en 1981 dans lequel apparaît pour la première fois la Pet 
Attitude Scale (PAS) (Cf. Partie I - 3.2.5), Donald I. Templer et son équipe ont montré que les 
personnes travaillant en chenil portaient par exemple un intérêt pour les animaux plus grand 
que celui de personnes exerçant dans un autre domaine tels que les travailleurs sociaux. 
Un autre métier en contact avec les animaux et cependant plus ambivalent aux yeux des 
auteurs de l’article est le métier de vétérinaire. Selon Amiot et Bastian, les vétérinaires, au 
service à la fois de l’humain et de l’animal, peuvent montrer une grande ambivalence dans 
leur considération de l’animal. Dans un article publié dans le livre « Companion Animal and 
Us »  (Podberscek et al., 2001), Joanna Swabe décrit et explique cette ambivalence  (Swabe, 
2001). Le vétérinaire doit très souvent concilier la santé et le bien-être de l’animal avec les 
intérêts de son propriétaire qui peuvent parfois être en contradiction. Il doit aussi concilier 
les intérêts du public tout en préservant ses propres intérêts ce qui est parfois extrêmement 
difficile. A travers l’enseignement vétérinaire, les futurs praticiens mettent en place de 
manière inconsciente des stratégies visant à gérer la détresse, la souffrance et la mort des 
animaux auxquelles ils seront confrontés dans leur exercice quotidien  (Paul et Podberscek, 
2000). Parmi ces stratégies, on retrouve la prise de distance et la déshumanisation utilisées 
en médecine humaine et décrites par Omar S. Haque et Adam Waytz dans leur article publié 
en 2012 : Dehumanization in Medicine: Causes, Solutions, and Function  (Haque et Waytz, 
2012). La rationalisation est une autre technique utilisée par les étudiants pour faire face à 
des décisions difficiles comme l’euthanasie d’un animal.  
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Ces stratégies peuvent conduire à un certain détachement de l’animal de la part du 
vétérinaire. 
Amiot et Bastian, chercheurs et enseignants en psychologie, se sont aussi intéressés à la 
profession de psychologue. Cette profession est tout à fait particulière quant à son attitude 
envers les animaux. Selon Amiot et Bastian, dans les études réalisées parmi les étudiants en 
psychologie et les psychologues praticiens, la majorité des participants approuvent 
l’utilisation des animaux à des fins de recherche  (Plous, 1996). Malgré cela, pour nombre 
d’étudiants et de praticiens, l’expérimentation animale reste à améliorer et beaucoup 
d’entre eux pensent que des mesures de protection devraient être mises en place pour 
garantir le bien-être de l’animal. Une majorité est aussi contre l’expérimentation impliquant 
de la douleur voir la mort de l’animal  (Plous, 1996). 
 Influence des revenus et du niveau de vie : 
La classe sociale de l’individu et ses revenus influencent aussi ses liens avec l’animal et sa 
possibilité de ne posséder des animaux que pour leur compagnie (sans rôle utilitaire). Depuis 
des siècles les classes sociales aisées possèdent des animaux de compagnie. Ces pratiques 
sont retrouvées dans l’art, la littérature, la peinture. Certaines espèces étaient gardées pour 
des raisons purement ornementales (oiseaux, poissons…). D’autres participaient aux 
activités favorites de leurs propriétaires, comme les chiens d’arrêt utilisés pour la chasse, 
une activité prisée des hautes classes de la société. Ces chiens prenaient parfois une grande 
importance aux yeux de leurs propriétaires qui pouvaient les estimer et les considérer 
comme des êtres nobles. 
Les personnes ayant des revenus élevés ont la possibilité d’attribuer un budget conséquent à 
leur animal de compagnie. Toutefois, le fait qu’elles décident de le faire ou non, dépend de 
leur personnalité et de leur culture. Bien entendu, l’acquisition d’un animal peut n’être 
motivée que par la valeur de ce dernier, qui devient alors un élément de plus permettant de 
montrer et d’assoir sa richesse. L’animal peut ensuite être négligé, maltraité ou abandonné. 
La richesse ne garantit pas un traitement plus humain de l’animal. Au contraire, la richesse 
associée à une mode et à l’idée que l’animal puisse être à la disposition de l’humain sont 
souvent à l’origine d’une véritable menace pour le bien-être animal (par exemple la 
possession d’espèces sauvages comme animaux de compagnie, dans des conditions ne 
respectant pas leurs besoins vitaux). 
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Dans un article publié en 1985 dans la revue The Veterinary Clinics of North America - Small 
Animal Practice, l’auteur, Donna Brown précise qu’à l’inverse, une attitude favorable à 
l’égard des animaux et la volonté du propriétaire de bien faire mais sans les revenus 
adéquats, peuvent amener à des déconvenues tant pour le propriétaire que pour l’animal  
(Brown, 1985). Pour l’auteur, le fait de posséder un animal de compagnie et de pouvoir s’en 
occuper est un luxe. Sans revenus, il peut devenir impossible de fournir les soins nécessaires 
qu’ils soient préventifs ou curatifs en cas de maladie. Ces personnes peuvent alors faire face 
à un dilemme, devoir choisir entre leur animal et leur famille. Ils pourront alors être amenés 
à se priver pour garder leur animal en bonne santé ou bien parfois, sans autre solution, à 
devoir abandonner leur animal. L’auteur mentionne dans son article un paramètre 
relativement récent auquel sont confrontés les propriétaires d’animaux de compagnie, le 
développement des soins vétérinaires offrant à présent des possibilités extrêmement 
sophistiquées et coûteuses (traitements oncologiques, prises en charges de maladies 
chroniques sur le long terme, microchirurgie…). Il y a quelques décennies, l’offre était plus 
restreinte et les propriétaires n’étaient pas confrontés à toutes ces possibilités qui 
améliorent certes le confort, la prise en charge et les chances de survie de l’animal mais 
augmentent considérablement le budget de leurs propriétaires. En l’absence de revenus 
adéquats, les propriétaires se retrouvent impuissants, conscients que les possibilités de soins 
existent mais dans l’impossibilité financière d’y recourir ce qui peut être extrêmement 
douloureux. 
Tout cela a bien sûr une influence négative sur le lien homme-animal et peut même conduire 
à sa rupture dans les cas les plus graves. 
 Influence de la richesse du contact social du propriétaire : 
Contrairement aux auteurs de la première étude (Cf. Partie I - 3.3.1), plusieurs chercheurs 
ont suggéré la possibilité que l’attachement à un animal de compagnie serait d’autant plus 
grand que la personne a connu ou connaît des difficultés relationnelles avec les autres 
(Harker et al., 2000 ; Levinson et Mallon, 1969). Dans une étude réalisée en 2012 dans la 
revue Anthrozoös, Rose Barlow et son équipe ont montré une corrélation positive entre le 
fait d’avoir été négligé par son entourage étant enfant et l’attachement à un animal de 




 Influence du pays et de la culture : 
La culture contribue à façonner la relation entre l’homme et l’animal. A travers le monde, 
des gens de cultures différentes possèdent ou sont en contact avec des animaux, mais c’est 
bien la relation entretenue avec ces animaux qui varie selon les cultures (Serpell, 1987). 
L’animal adoré ou aimé dans un pays pourra être rejeté, exploité ou bien consommé dans un 
autre. La vision même de l’animal de compagnie varie selon les pays. Par exemple au Japon, 
certains coléoptères sont gardés comme animaux de compagnie tandis que dans les pays 
occidentaux cela n’est pas le cas. A l’inverse, le chien est un animal de compagnie dans les 
pays occidentaux alors qu’il peut être consommé en Corée du Sud  (Podberscek, 2009). 
Dans une conférence ayant eu lieu en 1983 à Vienne, James Serpell a exposé ses travaux sur 
le lien entre l’homme et le chien (Serpell, 1983). Son hypothèse était que l’homme a une 
tendance naturelle à avoir de l’affection pour le chien mais que dans certaines cultures, la 
nécessité d’utiliser cet animal (pour se nourrir ou pour tirer un traineau) interférerait avec 
cette tendance. Les individus ayant ce type de culture éviteraient le conflit psychologique en 
maintenant une distance émotionnelle avec le chien. Dans cette étude, 43 cultures ont été 
analysées. Chaque culture a été classée selon ses attitudes envers le chien (présence ou non 
d’affection). Finalement, les résultats de cette analyse ont montré que la plupart des 
cultures présentant une affection pour le chien ne les utilisaient pas pour des raisons 
utilitaires (25%) ou bien les utilisaient pour la chasse (50%). Parmi les cultures où 
prédominait une absence d’affection pour le chien, 58% utilisaient les chiens pour tirer des 
traineaux ou bien comme une source de nourriture. James Serpell en conclut que le fait de 
minimiser l’attachement pour le chien est un mécanisme de protection actif pour éviter la 
tristesse de devoir imposer à l’animal des tâches difficiles ou pire de devoir le tuer pour le 
consommer. Toutefois selon la chercheuse Donna Brown, cette interprétation pourrait être 
inversée et il n’est pas exclu que le phénomène de détachement soit un processus passif et 
l’attachement un processus actif auquel cas, l’utilisation de l’animal découlerait du 
détachement de l’humain et non l’inverse (Brown, 1985). 
Un autre point souligné par James Serpell dans son cycle de conférences, est la corrélation 
retrouvée entre l’observation d’attitudes très négatives envers le chien et la présence de 
nombreux chiens errants dans un pays, constituant un réservoir pour les zoonoses telles que 
la rage ou les parasitoses. Selon l’auteur les attitudes négatives envers le chien seraient 
probablement la conséquence d’un mécanisme adaptatif visant à se protéger des zoonoses. 
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Au fil des siècles, avec l’industrialisation, l’urbanisation et le développement de la médecine 
dans les pays de l’Europe de l’Ouest et aux Etats-Unis, les menaces représentées par l’animal 
du fait du risque zoonotique ont peu à peu été oubliées ce qui a permis aux habitants de ces 
pays d’avoir plus de contacts avec leurs animaux, permettant ainsi le développement d’une 
relation plus proche voire d’un lien plus fort. A l’inverse, dans les pays pauvres, où de 
nombreuses maladies transmissibles menacent encore les populations locales et où les 
hommes peinent à soigner leurs propres enfants, il paraît extrêmement difficile voire 
impossible de maintenir des relations étroites entre l’homme et l’animal. 
 Influence de la religion et des croyances personnelles : 
Il existe aussi des liens entre la religion, les croyances personnelles et l’attitude de l’homme 
envers l’animal. Des études s’étant penchées sur ce sujet évoquent le fait que plus la foi d’un 
individu est grande (concernant les religions monothéistes), plus une dichotomie se crée 
entre l’homme et l’animal  (Preece et Fraser, 2000). Il a été observé que les individus 
présentant des idées religieuses conservatrices étaient moins sensibles aux droits des 
animaux que les individus athées. A contrario les militants pour les droits des animaux, 
tendent à présenter des croyances théologiques plus libérales  (Aebersold et al., 2007 et 
Galvin et Herzog Jr., 1992). Dans une étude réalisée en 2007 Boris Bizumic et John Duckitt 
ont montré une corrélation positive entre la foi d’un individu et son anthropocentrisme ainsi 
que son adhésion à l’idée d’une supériorité de l’humain sur l’animal (Bizumic et Duckitt, 
2007). 
 
Comme nous l’avons vu dans ce paragraphe, le lien entre l’homme et l’animal varie en 
fonction de nombreux paramètres. Toutefois, il apparaît que de manière globale, dans nos 
sociétés occidentales, le lien entre l’homme et l’animal est de plus en plus étroit. De plus en 
plus de personnes considèrent leur animal de compagnie comme un membre de la famille à 
part entière et lui réservent une place particulière au sein du foyer. La place de l’animal dans 
nos sociétés est en cours d’évolution et cela n’est pas sans conséquences sur nos systèmes 






4- Importance grandissante du lien unissant l’homme et l’animal : conséquences 
juridiques en France 
4.1- Le statut juridique de l’animal en France  (Legifrance, 2017) 
4.1.1- Code rural et de la pêche maritime 
Le Code rural reconnaît la sensibilité de l’animal et contient un grand nombre d’articles 
traitant de l’interdiction des mauvais traitements. 
Au sein du code rural, deux chapitres traitent des questions relatives à l’animal.  
Le premier, traite de « la protection des animaux », comprend les articles L 214-1 à 214-25, 
et fait référence à la loi du 10 juillet 1976 relative à la protection de la nature « tout animal 
étant un être sensible doit être placé par son propriétaire dans des conditions compatibles 
avec les impératifs biologiques de son espèce ». Partant de cette référence, dans les articles 
qui suivent on trouve certaines définitions dont celle de l’animal de compagnie : « On entend 
par animal de compagnie tout animal détenu ou destiné à être détenu par l'homme pour son 
agrément » (Art. L 214-6). 
Le second chapitre, traite des « dispositions pénales » et comprend les articles L 215-1 à 
L215-14. On y trouve la loi concernant la détention de certains animaux (animaux 
dangereux, chiens de 1ère et 2ème catégorie), la divagation des animaux, la maltraitance ou le 
non-respect des besoins des animaux ainsi que les dispositions pénales s’appliquant en cas 
de non-respect des règles. 
4.1.2- Code pénal 
Le Code Pénal est ouvertement favorable à la protection de l’animal. Dans le Code pénal on 
pourra retrouver les dispositions pénales relatives à l’exercice de « sévices graves » ou d’ 
« acte de cruauté » sur les animaux. Selon le Dr Alain Grépinet, Docteur vétérinaire expert 
auprès de la Cour d’appel de Montpellier, au travers de ces dispositions règlementaires, le 
Code pénal reconnaît de manière implicite le fait que l’animal ne soit pas une chose mais 
bien un « être sensible » qui doit être protégé  (Grépinet, 2015). Un des articles 
fondamentaux de ce Code concernant les animaux est l’article 521-1 : 
« Le fait, publiquement ou non, d'exercer des sévices graves, ou de nature sexuelle, ou de 
commettre un acte de cruauté envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou tenu en 
captivité, est puni de deux ans d'emprisonnement et de 30 000 euros d'amende. 
 45 
 
[…] Est également puni des mêmes peines l'abandon d'un animal domestique, apprivoisé ou 
tenu en captivité, à l'exception des animaux destinés au repeuplement. » 
Il est intéressant de noter que dans le livre VI du code pénal intitulé « des contraventions » 
une distinction est faite entre les différents types de contraventions possibles. Il existe ainsi 
des contraventions contre les personnes (Titre II), contre les biens (Titre III), contre la Nation, 
l’Etat ou la paix publique (Titre IV) et les « autres contraventions » (Titre V) consacrées aux 
atteintes portées à la vie d’un animal. Là encore, une place particulière est faite à l’animal au 
sein du Code pénal dans lequel il n’est plus assimilé à un bien  (Grépinet, 2015). Au sein de 
ce titre V, une distinction est ensuite faite entre les atteintes involontaires à la vie ou à 
l’intégrité d’un animal (chapitre III, Art. R 653-1 – contraventions de 3ème classe), les mauvais 
traitements envers un animal (chapitre IV, Art. R 654-1 – contraventions de 4ème classe), et 
les atteintes volontaires à la vie d’un animal (chapitre V, Art. R 655-1 – contraventions de 
5ème classe). 
4.1.3- Code de la consommation 
Contrairement au Code pénal, dans le Code de la consommation, l’animal est considéré 
comme un bien consommable, une marchandise. C’est au sein de ce Code que l’on trouvera 
la législation des défauts de conformité. Si le vendeur de l’animal est un professionnel et que 
l’acheteur ne l’est pas, il est « consommateur », un défaut de conformité pourra être 
invoqué et pourra résulter en « un remboursement, une réparation ou au remplacement » 
de la « chose vendue » qu’est l’animal dans ce cas précis. Plusieurs jugements ont ainsi 
statué d’un « animal non conforme ». 
4.1.4- Code civil : une évolution de statut récente 
Des modifications ont été apportées récemment au code civil quant au statut de l’animal.  
La principale modification apportée au code civil en 2015 a été l’insertion d’un article 515-
14 avant le Livre II (« Des biens et des différentes modifications de la propriété »), créé par la 
Loi n°2015-177 du 16 février 2015 et entré en vigueur à partir du 18 février 2015 : 
 « Les animaux sont des êtres vivants doués de sensibilité. Sous réserve des lois qui les 
protègent, les animaux sont soumis au régime des biens corporels ». Les animaux ne sont 
donc plus considérés comme des biens à proprement parler, bien qu’ils soient encore 
soumis au régime des biens. 
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De plus, alors que jusqu’au 18 février 2015, l’article 528 incluait l’animal dans la catégorie 
des meubles (« Sont meubles par leur nature les animaux et les corps qui peuvent se 
transporter d'un lieu à un autre, soit qu'ils se meuvent par eux-mêmes, soit qu'ils ne puissent 
changer de place que par l'effet d'une force étrangère »), l’article 528 modifié par la loi 
n°2015-177 du 16 février 2015 en vigueur à partir du 18 février 2015, ne définit les biens 
meubles que par leur nature à pouvoir être transportés d’un lieu à l’autre et ne mentionne 
plus les animaux.  
De même, avant le 18 février 2015, l’article 524 énumérait les animaux « immeubles par 
destination » (« Les animaux et les objets que le propriétaire d'un fonds y a placés pour le 
service et l'exploitation de ce fonds sont immeubles par destination.  Ainsi, sont immeubles 
par destination, quand ils ont été placés par le propriétaire pour le service et l'exploitation du 
fonds : les animaux attachés à la culture ; Les ustensiles aratoires ; Les semences données 
aux fermiers ou métayers ; Les pigeons des colombiers ; Les lapins des garennes ; Les ruches à 
miel ; Les poissons des eaux non visées à l'article 402 du code rural et des plans d'eau visés 
aux articles 432 et 433 du même code […] »). L’article 524 en vigueur à partir du 18 février 
2015 ne fait plus référence aux animaux et ne cite plus que les biens. 
De manière similaire, l’article 564 considérait avant le 18 février 2015 les pigeons, les lapins 
et les poissons comme des objets (« Les pigeons, lapins, poissons, qui passent dans un autre 
colombier, garenne ou plan d'eau […] appartiennent au propriétaire de ces objets, pourvu 
qu'ils n'y aient point été attirés par fraude et artifice »). Dans l’article à présent en vigueur, 
l’expression « propriétaire de ces objets » a été remplacée par « propriétaire de ces 
derniers ». Malgré cela, il faut noter que ces animaux restent mentionnés dans le Livre II qui 
est consacré aux biens et aux modifications de la propriété. 
Dans un article publié en 2014 par Alain Grépinet dans la revue L’Essentiel, ce dernier fait 
part de sa déception quant à cette modification en demi-teinte (Grépinet, 2014). Selon 
l’auteur, ces modifications sont « bien peu de choses ». Cela serait dû en grande partie aux 
désaccords des parlementaires portant sur les conséquences évidentes d’un changement 
radical de statut juridique pour l’animal qui pour citer Alain Grépinet « n’est plus, n’est pas 
et n’aurait jamais dû être assimilé à un bien ». 
 
4.2- Une reconnaissance par la loi du lien unissant un propriétaire et son animal ?  
Les conséquences découlant de la modification du code civil n’ont pas tardé à apparaître 
dans le contexte juridictionnel français. Cela fut le cas de l’arrêt rendu par la Cour de 
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cassation le 9 décembre 2015. Cette affaire concerne une éleveuse de chiens professionnelle 
ayant vendu un de ses chiots pour la compagnie à un particulier non professionnel. Le chiot 
vendu présentait une cataracte héréditaire à l’origine de troubles sévères de la vision. 
L’acheteur a donc porté plainte pour défaut de conformité invoquant ainsi le Code de la 
consommation et a demandé réparation du défaut et allocation de dommages et intérêts. 
L’éleveuse trouvant le montant des frais vétérinaires beaucoup trop importants a proposé 
de remplacer l’animal. Comme cela a été mentionné dans le précédent paragraphe, le Code 
de la consommation laisse la possibilité de la réparation ou du remplacement du bien en cas 
de défaut de conformité. Il est en plus de cela stipulé dans l’alinéa 2 de l’article L 211-9 du 
code de la consommation que le vendeur peut s’opposer à la réparation du bien lorsque « ce 
choix entraîne un coût manifestement disproportionné au regard de l’autre modalité, compte 
tenu de la valeur du bien ou de l’importance du défaut ». Dans ce cas précis, la réparation du 
bien, à savoir les soins nécessaires au chien, étaient bien plus coûteuse que la valeur de 
l’animal. Ce qui est tout à fait particulier dans cet arrêt de la Cour de cassation est la décision 
du juge qui précise que « le chien en cause était un être vivant, unique et irremplaçable, et 
un animal de compagnie destiné à recevoir l’affection de son maître, sans aucune vocation 
économique » (Cour de Cassation, 2015). Le tribunal a ainsi souligné l’attachement de 
l’acheteur pour son chien et en a conclu que le remplacement était par conséquent 
impossible du fait du caractère justement irremplaçable de l’animal. Un vendeur ne peut 
donc plus invoquer l’alinéa 2 de l’article L 211-9 pour refuser la prise en charge des frais 
vétérinaires. 
Cet arrêt est une grande avancée pour les propriétaires d’animaux de compagnie dont 
l’attachement à leur animal est enfin reconnu d’un point de vue juridique. Cette décision a 
aussi des conséquences majeures pour les vendeurs d’animaux de compagnie qui, ne 
pouvant plus refuser la prise en charge des frais vétérinaires en cas de défaut de conformité, 
peuvent être confrontés à des frais extrêmement élevés. Cet arrêt semble finalement être le 
premier d’une série de textes juridiques, conséquences de la modification du Code civil, 
permettant de redéfinir le contexte juridique des ventes d’animaux et de préciser la place de 
l’animal de compagnie au sein de nos sociétés. L’animal n’est plus uniquement un bien 
meuble remboursable en cas de défaut de conformité, au même titre qu’une voiture et cet 
arrêt reconnaît le fait que l’animal de compagnie soit irremplaçable aux yeux de son 
propriétaire. Cela comporte bien sûr des avantages et des inconvénients mais il semble que 
ce soit le passage nécessaire vers une nouvelle considération de l’animal, du lien qui existe 
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entre son propriétaire et lui et une reconnaissance de la place qu’il occupe dans nos 
sociétés. 
 
4.3- Conséquences pour le vétérinaire praticien 
L’évolution du statut juridique de l’animal pose la question de la reconnaissance du 
préjudice moral. Les modifications du Code civil entraîneront-elles des changements 
concernant la valeur affective de l’animal ?   
4.3.1- Nos patients : des êtres sensibles 
Les modifications apportées au Code civil ne sont guère nouvelles pour les vétérinaires. 
Selon Claude Béata, vétérinaire comportementaliste, ces modifications ne concernent pas 
réellement les vétérinaires. Les vétérinaires savaient déjà que leurs patients étaient des 
êtres sensibles et le fait que cela soit enfin formulé d’un point de vue juridique n’est pas un 
bouleversement pour la profession. Toutefois ces modifications apportent une plus grande 
lisibilité des lois protégeant les animaux notamment par le grand public. Selon Claude Béata  
dans la revue La Semaine Vétérinaire : « Les vétérinaires peuvent également en tirer de la 
fierté vis-à-vis de leur travail. De nombreux confrères connaissent un burn-out ou se posent 
des questions sur l’utilité de soigner des animaux. Il importe de se rappeler que le lien 
homme-chien, par exemple, est extrêmement ancien, et le vétérinaire en est le gardien. La 
loi considère que l’animal est un être sensible et le vétérinaire est chargé de le protéger. 
Cela remonte le moral et accroît le plaisir d’exercer ce métier. C’est mieux que de se dire : 
‘Je répare des biens meubles’ ! »  (Komaroff, 2015). 
4.3.2- Une protection 
Selon Laurent Faget, la reconnaissance du statut de l’animal pourrait protéger le vétérinaire 
dans le cas où un assureur se retournerait contre lui pour avoir effectué des soins sur un 
animal pour un montant supérieur à sa valeur vénale. Avec la reconnaissance de la 
sensibilité de l’animal et de son caractère unique et irremplaçable, cela pourrait devenir 






4.3.3- Une responsabilité accrue 
Selon Vincent Bourreau, de la commission bien-être et comportement de l’AVEF (Association 
Vétérinaire Equine Française), interviewé dans la revue La Semaine Vétérinaire publiée le 9 
mai 2015, les modifications du Code civil renforcent l’obligation de moyens des vétérinaires 
et doivent les inciter à prodiguer tous les conseils nécessaires à leurs clients, nombreux étant 
les propriétaires ayant « une idée erronée de ce qui est bien ou non pour leur animal »  
(Komaroff, 2015). Concernant l’aspect légal Laurent Faget, vétérinaire expert auprès de 
tribunaux précise qu’il est possible d’imaginer des sanctions sévères pour les vétérinaires en 
cas de non-respect de l’animal ou de lacunes dans la gestion de la douleur. Selon lui 
« l’erreur médicale pourrait être sous le coup d’une pénalisation plus lourde » mais il précise 
que tout cela reste pour l’instant à voir. 
 
 
L’animal de compagnie occupe une place de plus en plus grande au sein de nos sociétés. 
Cette profonde modification est en partie due aux changements sociodémographiques 
observés depuis plusieurs années. Mais cela est aussi dû à notre meilleure compréhension  
des animaux et de leurs bienfaits sur l’homme  (Reinisch, 2009). Les progrès effectués dans 
ce domaine sont le fruit de plusieurs décennies de recherche autour du lien homme-animal. 
Ce secteur de recherche est d’ailleurs un domaine à part entière : « the Human-Animal 
Bond research ou HAB» dont le but est aujourd’hui d’étudier l’importance de la relation 
entre l’animal et l’homme pour le bien-être physique et psychologique de ce dernier. 
L’utilisation de l’animal en santé humaine se fait au travers de différents programmes 
désignés par le terme d’interventions assistées par l’animal. C’est ce sujet qui est abordé 










Partie II- Le lien homme-animal mis 
à profit en santé humaine : les 




1- Le lien homme-animal et son application thérapeutique : un secteur de recherche 
récent 
1.1- Fondements de la recherche sur le lien homme-animal et ses bienfaits pour 
l’homme : le HAB  
Le terme de « Human-Animal bond », HAB, a été utilisé pour la première fois en 1979, à 
Dundee en Ecosse, lors d’une discussion entre Bruce Fogle et Doug Brodie (entre autres), 
pour l’organisation d’une rencontre sponsorisée par la BSAVA (the British Small Animal 
Veterinary Association) sur le thème du lien entre l’homme et l’animal  (Fogle, 1983). 
Cependant, le concept en lui-même est plus ancien et a été développé notamment par Boris 
Levinson et Konrad Lorenz. Des conférences internationales ont été données dans les années 
1970 et 1980 et ont permis de faire connaître le HAB à travers le monde. Une grande 
attention a été portée par les médias aux différents programmes de thérapie et d’activités 
assistées par l’animal. 
Selon Linda M. Hines, dans un article traitant de l’histoire du HAB, publié dans la revue 
American Behavioral Scientist en 2003, une grande partie des progrès observés dans le 
domaine du HAB est imputable à la profession vétérinaire, aux centres universitaires, aux 
conférences et aux publications scientifiques qui se sont faits les relais de l’avancement des 
connaissances dans ce domaine  (Hines, 2003). 
 
1.1.1- Définition du lien homme-animal et de ses applications en santé 
humaine 
Le lien homme-animal (HAB) a été défini par l’AVMA (American Veterinary Medical 
Association) en 1998 en ces termes : « Le lien homme-animal (HAB) est une relation 
mutuellement bénéfique et dynamique entre l’homme et l’animal, influencée par des 
comportements essentiels à la santé et au bien-être des deux parties. Ceci inclut notamment 
les interactions émotionnelles, physiologiques et physiques entre l’homme, l’animal et 
l’environnement. Le rôle des vétérinaires dans le lien homme-animal est d’amplifier le 
potentiel de cette relation » [Notre traduction] (American Veterinary Medical Association, 
1998). 
Ce terme de « lien » est à différencier du terme « relation ». Dans un article traitant de 
l’éthique animale au sein des laboratoires, L.M. Russow aborde le sujet du lien homme-
animal et de la définition non universellement acceptée de ce concept  (Russow, 2002). Il 
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aborde aussi la différence entre le lien et les relations homme-animal. Selon L.M. Russow 
trois critères différencient la relation du lien homme-animal.  
Le lien homme-animal : 
- désigne une relation entre l’homme et un animal en tant qu’individu ; 
- cette relation est réciproque et persiste dans le temps ; 
- elle tend à améliorer le bien-être des deux parties. 
D’après cette définition il est donc important de garder une distinction entre ces deux 
termes. 
La recherche sur le lien homme-animal (HAB) a conduit à une utilisation de plus en plus 
fréquente de l’animal en santé humaine au travers des interventions assistées par l’animal. 
Les interventions assistées par l’animal (en anglais AAI : animal-assisted interventions) sont 
définies par l’AVMA (American Veterinary Medical Association) sur son site internet  
(American Veterinary Medical Association, 2011). Selon cette définition, les interventions 
assistées par l’animal regroupent deux types d’utilisation de l’animal : la zoothérapie ou 
thérapie assistée par l’animal (AAT : animal-assisted therapy) ainsi que les activités assistées 
par l’animal (AAA : animal-assisted activities).  
Les AAA sont des activités impliquant animaux et humains dans un but de socialisation, 
motivation, éducation, récréation, etc. Ces activités sont organisées par des associations 
avec des animaux de compagnie qui ne sont pas la propriété du patient. Selon Lasa Munoz 
dans son article intitulé « Animal-assisted interventions in internal and rehabilitation 
medicine : a review of the recent literature », les AAA, bien qu’ayant une certaine valeur 
thérapeutique ne peuvent être considérées comme des thérapies à proprement parler. 
Les AAT sont des interventions dans lesquelles l’animal devient une partie intégrante du 
processus thérapeutique. Il est utilisé comme moyen thérapeutique afin d’améliorer la 
qualité de vie et d’augmenter les chances de guérison de patients atteints de maladies 
aiguës ou chroniques. A l’inverse des AAA, les AAT sont mises en œuvre par du personnel 
qualifié et spécialisé (professionnels en psychologie, infirmières spécialisées, …). Les animaux 
de compagnie utilisés ont été sélectionnés sur des critères particuliers et sur des aptitudes 
nécessaires au succès et au bon déroulement des thérapies.  
Parmi les animaux impliqués au sein d’interventions assistées par l’animal on inclura ici les 
animaux vivant dans les centres de soins, comme dans les maisons de retraite, qui 
appartiennent au centre et dont s’occupent le personnel, des bénévoles ou bien les 
 53 
 
résidents. Ces animaux ne participent pas obligatoirement à des sessions à proprement 
parler d’interventions assistées par l’animal. Ils peuvent cependant y participer parfois, 
après avoir été sélectionnés sur les mêmes critères précis que les autres. Ces animaux sont 
aussi le plus souvent des chiens et sont désignés par le terme anglais de « resident animal ». 
A noter que ces animaux utilisés au sein des programmes d’interventions assistées par 
l’animal sont à différencier des animaux d’assistance, le plus souvent des chiens qui sont 
entraînés individuellement à apporter une assistance individuelle aux individus atteints de 
handicaps (chiens guides d’aveugles, etc.). Ces animaux sont désignés dans les articles par le 
terme de « assistance animal » ou de « service animal ». 
Les interventions assistées par l’animal visent différentes populations : les enfants, les 
personnes âgées, les personnes handicapées physiquement ou bien mentalement, les 
personnes souffrant de maladies mentales, etc. Ces interventions peuvent avoir lieu au sein 
d’hôpitaux, de centres psychiatriques, d’écoles, de maisons de repos ou de retraite ; en 
groupe, individuellement ou bien de manière alternée selon les séances  (Nimer et Lundahl, 
2007). 
1.1.2- Histoire de l’utilisation de l’animal à des fins thérapeutiques 
La première utilisation intentionnelle de l’animal dans un but thérapeutique connue 
remonte au XIème siècle au sein d’un hôpital belge dans lequel les patients étaient poussés à 
s’occuper d’oiseaux dans le but de s’apaiser  (Grandgeorge et Hausberger, 2011). Au XVIIIème 
et XIXème siècle de nombreuses espèces animales ont été utilisées dans des centres de soins 
en Europe. En Angleterre à la fin du XVIIIème siècle des lapins et des oiseaux étaient utilisés 
dans un asile de la ville de York dans le but de calmer les personnes internées. En 1867, un 
institut allemand développait des programmes destinés aux personnes épileptiques, incluant 
des activités dans des fermes, au contact de chevaux, de chiens, de chats, d’oiseaux. Ces 
programmes ont ensuite été élargis à toutes les personnes souffrant de désordres mentaux 
et physiques. Plus tard dans les années 1940, au sein de l’hôpital militaire de la Pawling Air 
Force aux Etats-Unis, il était recommandé aux vétérans de la Seconde Guerre Mondiale de 
pratiquer l’équitation et de s’occuper d’animaux de ferme  (Katcher et Beck, 1983). 
Toutefois, malgré l’utilisation de l’animal en pratique en santé humaine, il n’existait pas de 




1.1.3- Les personnalités pionnières du HAB et de la zoothérapie 
Selon Linda M. Hines, les deux personnalités clés du concept de « Human-animal bond 
(HAB) » sont Konrad Lorenz et Boris Levinson. 
Considéré par de grandes personnalités du HAB telles que Leo K. Bustad, l’un des fondateurs 
de la Delta Society (une association internationale à but non lucratif ayant pour but 
d’améliorer la santé humaine grâce aux services et à la zoothérapie), comme un précurseur 
du mouvement, Konrad Lorenz, biologiste et zoologiste autrichien (1903-1989), s’intéressait 
déjà au lien entre l’homme et l’animal au début des années soixante. Il écrivait ainsi dans 
son livre intitulé « On Aggression » publié en 1963 en Autriche, que « le fait de vouloir 
posséder un animal de compagnie résulte le plus souvent d’un désir de recréer un lien avec la 
nature. […] Ce lien est semblables aux sentiments d’amour et d’amitié dans leurs plus pures 
et leurs plus nobles formes » [Notre traduction] (Lorenz, 1963). 
Par ailleurs, un des articles fondateurs de la recherche sur le HAB est l’article de Boris 
Levinson intitulé « The dog as a « co-therapist » », publié dans la revue Mental Hygiene en 
janvier 1962  (Levinson, 1962). Boris Levinson est un pédopsychiatre américain considéré 
comme l’un des pères de la zoothérapie. Il aurait pris conscience de la réalité des effets 
bénéfiques de l’animal sur l’homme en mettant accidentellement en contact un de ses 
patients, un enfant autiste, avec son chien. L’enfant, refusant tout contact et ne parlant pas 
avant d’entrer dans le bureau du psychiatre a commencé à interagir avec le chien dès qu’il 
l’a vu et a manifesté son désir de jouer avec lui. Petit à petit le contact avec l’animal a permis 
d’améliorer grandement la condition de l’enfant qui a finalement parlé pour la première fois 
en jouant avec le chien. Après avoir expérimenté cela sur d’autres patients, enfants et 
adultes, Boris Levinson en est venu à la conclusion que l’animal permet une interaction plus 
aisée que l’humain, ce qui permet de franchir en douceur une étape vers la communication. 
En se basant sur ces observations le chercheur a mis au point la théorie de la « Pet-
facilitated Psychotherapy » et de la « Pet-Orientated Child Psychotherapy ». Le thérapeute 
s’aide ainsi de l’interaction naturelle entre l’enfant et le chien pour que l’enfant partage ses 
anxiétés avec un être qui ne peut le juger. 
Deux autres personnalités qui ont marqué l’histoire du HAB et de la zoothérapie sont 
Elizabeth et Samuel Corson, deux autres psychiatres américains. Tout comme l’anecdote du 
chien de Boris Levinson, les premières recherches des Corson ont débuté de manière 
fortuite, au début des années 1970. Ces deux psychiatres étudiaient les caractéristiques 
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psychologiques et physiologiques du chien. A cette fin, ils avaient installé des chenils au sein 
de leur hôpital. Très vite, des patients de l’hôpital ont demandé à caresser les animaux et 
des bénéfices ont pu être constatés par les médecins. Elizabeth et Samuel Corson ont donc 
décidé d’utiliser les chiens dans leur hôpital comme une aide thérapeutique et d’en étudier 
les effets sur leurs patients. Cette étude compte 50 individus adultes souffrant d’un repli sur 
soi, d’un manque d’estime de soi, de difficultés de communication. Parmi ces 50 personnes, 
3 n’ont pas souhaité participer à l’étude. Concernant les 47 autres patients, des bénéfices 
ont été notés avec une augmentation de la fréquence de leurs interactions sociales, une 
augmentation de leur estime d’eux et de leur sens des responsabilités. Une diminution des 
molécules psychotropes a aussi été constatée à la suite de l’expérience  (Corson et al., 1975). 
Après les années 1960 et 1970, on peut constater deux périodes principales de 
développement de la littérature scientifique au sujet de la thérapie assistée par l’animal, au 
milieu des années 1980 et à la fin des années 1990  (Grandgeorge et Hausberger, 2011). A 
présent la littérature scientifique au sujet du lien homme-animal et des interventions 
assistées par l’animal est abondante et concerne des domaines très différents allant de la 
médecine vétérinaire à la sociologie en passant par la médecine humaine, l’éthologie ou la 
psychologie. 
1.1.4- Des conférences et des livres fondateurs 
Très vite, dès les années 1970, plusieurs conférences nationales et internationales ont été 
organisées. Ces conférences ainsi que les rapports scientifiques qui en ont découlé ont 
grandement contribué à préciser et à donner son sens à la recherche sur le HAB. Selon Linda 
Hines, parmi les rapports les plus notables on retrouve :  
- Pet Animals and Society publié en 1975 par R.S Anderson  (Anderson, 1975) ; 
- Interrelations Between People and Pets publié par Bruce Fogle en 1981 (Fogle, 1981) ; 
- New Perspectives on Our Lives With Companion Animals publié en 1983 par Aaron H. 
Katcher et Alan Beck  (Katcher et Beck, 1983) ;  
- The Pet Connection: Its influence on Our Health and Quality of Life  publié en 1984 par 
R.K Anderson et Lynette et Benjamin Hart  (Anderson et al., 1984) ; 
- National Institutes of Health technology assessment workshop: Health benefits of 




Ces rapports ont ensuite été complétés par des livres traitant du sujet : 
- Pets and the Elderly: the Therapeutic Bond publié en 1984 par Odean Cusack et Elain 
Smith  (Cusack et Smith, 1984) ; 
- Pets and mental health publié en 1988 par Odean Cusak cette fois à destination d’un 
public plus large  (Cusack, 1988) ; 
- Pets and the Family publié par Marvin B. Sussman en 1985  (Sussman, 1985). 
Plusieurs revues bibliographiques ont été conduites sur le sujet du lien entre l’homme et 
l’animal depuis les années 1980. La première étude à ce sujet a été publiée en 1985 par 
Karen Allen  (Allen, 1985). Linda Hines évoque aussi dans son article l’étude de David 
Anderson publiée en 1990-1991  (Anderson, 1990). 
1.1.5- Organisation de la recherche sur le HAB 
Une date clé dans l’évolution de la recherche sur le HAB est 1984, la date de la conférence 
intitulée « Invitational Conference for Research on the Interactions of Animals and People » 
organisée par la Delta Society à Seattle. Cette conférence, à visée internationale et 
interdisciplinaire avait pour but, comme l’avait recommandé Boris Levinson plusieurs 
décennies auparavant, de structurer la recherche autour du lien homme-animal. L’objectif 
était de déterminer les questions nécessitant d’être étudiées et le meilleur moyen d’y 
parvenir (Hines, 2003). Suite à cette conférence le journal de la Delta Society (Delta Society 
Journal) publia pour son premier volume et son premier numéro le résumé de la conférence 
à savoir les directions théoriques, les recommandations méthodologiques et les 
recommandations de recherche  (Zeglen et al., 1984). Selon Linda M. Hines, cet article est 
une référence et les chercheurs s’intéressant au HAB devraient s’y rapporter afin de prendre 
la mesure de ce qui a été fait et de ce qu’il reste encore à accomplir dans ce domaine. La 
revue Journal of the Delta Society a ensuite évolué et est devenu la revue Anthrozoös, la 
première revue scientifique dédiée exclusivement à la publication d’études au sujet des 
interactions entre l’homme et l’animal. 
1.1.6- Financement de la recherche 
La majorité du financement de la recherche sur le HAB provient de l’industrie de 
l’alimentation pour animaux de compagnie. Waltham a par exemple sponsorisé de 
nombreuses conférences internationales, et apporte un soutien financier à la recherche, 
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tout comme les sociétés Hill’s Pet Nutrition et Ralston Purina. Le « Petfood Institute »  (un 
institut regroupant les fabricants de nourriture pour animaux des Etats-Unis) a aussi 
participé au développement de la recherche. Linda M. Hines souligne que les millions de 
dollars investis dans la recherche, dans les conférences, etc. ont été attribués sur la base du 
mérite. Selon elle, l’industrie n’aurait pas interféré avec la réalisation des études, leur 
publication, le contenu des conférences ou les programmes des activités sponsorisées. 
Des plus en plus de fondations souhaitent de nos jours contribuer à la recherche dans le 
secteur du HAB mais toujours selon Linda M. Hines, malgré l’engouement observé, les fonds 
sont encore insuffisants dans ce domaine. 
 
1.2- Les professions impliquées historiquement dans la recherche sur le HAB 
Depuis son commencement la recherche sur le HAB est interdisciplinaire et regroupe des 
personnes provenant de professions diverses : vétérinaires, médecins (pédiatres, 
psychiatres…), psychologues,… Cette multidisciplinarité fait l’objet du paragraphe suivant. 
1.2.1- La profession vétérinaire, pionnière dans la recherche sur le HAB 
La plupart des personnalités ayant eu un rôle clé dans le développement de ce secteur 
provenaient de la médecine vétérinaire. L’organisation des premières conférences est le fait 
d’associations vétérinaires et ce sont des publications vétérinaires qui ont les premières 
reconnu ce domaine. Plusieurs rencontres ont été organisées par des associations 
vétérinaires :  
- en 1972, une association vétérinaire, la Canadian Veterinary Medical Association a 
organisé une rencontre sur l’animal de compagnie dans la société à Vancouver ; 
- en 1974, la British Small Animal Veterinary Association (BSAVA) a organisé une 
rencontre similaire à Londres ; 
- en 1980 a eu lieu une rencontre sur le lien homme-animal sponsorisée par la BSAVA 
à Londres. 
C’est aussi de la profession vétérinaire qu’est venu l’idée de créer des cursus entièrement 
consacrés au HAB et ce dès le début des années 1970. Entre les années 1970 et 1980, de tels 
cursus ont vu le jour dans des universités américaines : la Minnesota University, l’Université 
de Pennsylvanie et la Washington State University. En Europe, c’est en Suède que sont 
apparus les premiers cursus de ce type avec en 1981 l’enseignement du comportement 
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animal et des relations entre l’homme et l’animal de compagnie à l’Université Suédoise des 
Sciences Agricoles (terme désignant l’école vétérinaire d’Uppsala en Suède).  
Il convient toutefois de préciser que malgré le soutien de la profession vétérinaire, le 
mouvement du HAB a rencontré parfois un faible engouement et ce même en médecine 
vétérinaire. Dans les années 1970 et 1980, Leo Bustad ainsi que d’autres précurseurs du HAB 
(Michael McCulloch, Bruce Fogle, Alan Beck…) prenaient parfois part à des rencontres qui 
avaient peu de succès. Leo Bustad était directeur émérite du College de Médecine 
Vétérinaire au sein de la Washington State University. Selon Linda M.Hines, ce dernier aurait 
profité de son titre au sein de l’université pour fonder en 1979 le People-Pet Partnership 
(PPP), un programme ayant pour but de mieux comprendre le lien homme-animal et de 
promouvoir un traitement humain de l’animal  (Washington State University, 2016), et ce 
malgré le désaccord de nombreux membres de la faculté qui considéraient alors ce domaine 
comme accessoire pour la formation des vétérinaires. 
Grâce aux efforts mis en œuvre pour promouvoir le HAB, c’est en 1999 aux Etats-Unis qu’est 
paru pour la première fois dans le journal national de la profession (le Journal of the 
American Veterinary Medical Association) un article montrant une véritable reconnaissance 
de ce secteur de recherche. En effet dans cet article, intitulé « The Current and Future 
Market for Veterinarians and Veterinary Medical Services  in the United States », les auteurs 
ont inclus plusieurs passages traitant du lien homme-animal et de son importance pour le 
futur de la profession vétérinaire  (Brown et Silverman, 1999). 
Dans un article publié en 1999 dans la revue Anthrozoös, Bruce Fogle reliait l’importance 
grandissante de l’animal de compagnie pour la profession vétérinaire à la féminisation du 
métier : « En Europe et en Amérique du Nord, les femmes vétérinaires sont plus en phase 
avec les changements moraux et éthiques qui prennent place au sein de la société » [Notre 
traduction] (Fogle, 1999). Dans ce même article il déplore toutefois le peu de parcours 
universitaires consacrés au comportement animal et à la relation homme-animal. 
1.2.2- Les autres professions 
La profession vétérinaire n’a pas été la seule à prendre part à la reconnaissance du lien 
homme-animal. Plusieurs personnalités ont contribué à l’introduction de ce domaine au sein 
de disciplines telles que la psychiatrie, la psychologie ou encore la sociologie. Parmi eux on 
compte notamment trois personnalités dont il a été question dans le paragraphe 1.1.2, 
pionnières de la recherche sur la thérapie assistée par l’animal et tous trois psychiatres : 
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Boris Levinson, Samuel et Marie Corson. On pourra aussi citer Clarck M. Brickel, psychologue 
au sein du département de psychologie de l’Université de Californie du Sud ayant effectué 
de nombreux travaux sur l’intérêt du lien entre l’homme et l’animal en psychologie humaine, 
notamment avec son article intitulé « The therapeutic roles of cat mascots with a hospital-
based geriatric population: A staff survey », publié dans la revue The Gerontologist en 1979  
(Brickel, 1979). Dès, les années 1970, Michael J. McCulloch, médecin, a tenté de faire 
comprendre à ses confrères l’intérêt des interactions entre l’homme et l’animal pour la 
santé humaine et plus particulièrement à ses confrères psychiatres pour lesquels il voyait un 
véritable intérêt de connaître et de savoir mettre à profit le lien homme-animal  (McCulloch, 
1981). Certains vétérinaires ont aussi pris part à la promotion de ce lien en médecine 
humaine tels que R.K. Anderson et William F. McCulloch. Dans un article publié en 1976, R.K. 
Anderson et son équipe décrivent les responsabilités des vétérinaires en matière de santé 
humaine et abordent la question du lien entre l’homme et l’animal pour renforcer le lien 
entre santé vétérinaire et santé humaine  (Anderson et al., 1976). En 1983, William F. 
McCulloch et son équipe ont publié un article dans la revue Journal of the American 
Veterinary Medical Association traitant du lien homme-animal au sein des cursus de santé 
publique  (McCulloch et al., 1983).  
Les professions de la médecine humaine se sont jointes à la profession vétérinaire pour 
organiser les conférences sur le HAB. Plusieurs revues de santé humaine ont aussi publié les 
travaux concernant le lien homme-animal comme par exemple en 1991, la publication d’un 
article concernant ce domaine et ses implications pour la profession d’infirmière dans la 
revue Holistic Nursing Practice sous la direction de Betty J. Carmack, une des chef de file du 
HAB dans la profession d’infirmière  (Carmack, 1991). En 1996 est paru un article intitulé 
« The Value of Service Dogs for People With Severe Amulatory Disabilities » dans la revue 
américaine de médecine humaine Journal of the American Medical Association  (Allen et 
Blascovich, 1996). Cet article a reçu un accueil assez mitigé de la part de la profession 
médicale. Depuis, on note toutefois une augmentation du nombre de publications 







1.3- Le HAB : un mouvement international 
Dès le début, le HAB a été un mouvement de portée internationale. Dès les années 1970, les 
premières associations et les premiers centres dédiés à ce domaine ont été fondés et se sont 
développés dans au moins cinq pays. Dans son article « Historical Perspectives on the 
Human-Animal Bond », Linda M. Hines dresse une liste de différentes associations et de 
différents groupes constitués autour du lien homme-animal  (Hines, 2003) : 
- en 1974 a été fondée la « Joint Advisory Committee on Pets in Society » (JACOPIS) au 
Royaume-Uni ; 
- en 1976 a été fondée l’« Association Française d’Information et de Recherche sur 
l’Animal de Compagnie » en France ; 
- en 1977 a été fondé l’« Institute for Interdisciplinary Research on the Human-Pet 
Relationship » en Autriche ; 
- la même année, en 1977 a été fondé le « Center on Interaction of Animals and 
Society » au sein de l’Université de Pennsylvanie aux Etats-Unis ; 
- toujours en 1977, c’est la « Delta Foundation » qui a été créée aux Etats-Unis et qui 
deviendra en 1981 la « Delta Society », nom qu’on lui connaît aujourd’hui ; 
- en 1979 s’est constitué le « Group for the Study of Human-Companon Animal Bond » 
devenu en 1982 la « Society for Companion Animal Studies » au Royaume-Uni ; 
- en 1980, l’équivalent du « Joint Advisory Committee on Pets in Society » (JACOPIS) 
anglais a été créé en Australie sous le même nom ; 
- en 1981 a été créé l’ « Animal Medical Center Institute for the Human-Companion 
Animal Bond » à New-York aux Etats-Unis ; 
- la même année, s’est constituée l’ « AVMA Task Force on the Human-Animal Bond » 
aux Etats-Unis ; 
- toujours en 1981, a été créé le « Center to Study Human-Animal Relationships and 
Environments » (CENSHARE) au sein de l’Université du Minnesota aux Etats-Unis ; 
- un an plus tard en 1982 a été créé le « Center for Applied Ethology and Human-
Animal Interactions » au sein de l’Université de Purdue aux Etats-Unis, devenu en 
1997 le « Center for Human-Animal Bond ». 
Depuis les années 1980, de nombreuses autres associations et de nombreux centres ont vu 
le jour. Une association internationale, l’IAHAIO (International Association of Human-Animal 
Interaction Organizations) a ensuite été créée. Cette association encourage la recherche et 
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l’éducation sur les activités assistées par l’animal, la thérapie assistée par l’animal et 
l’éducation des animaux d’assistance  (International Association of Human-Animal 
Interaction Organizations, 2016). Elle encourage le lien homme-animal, et promeut la 
possession d’animaux de compagnie. Elle compte de nos jours 90 associations 
multidisciplinaires telles que l’American Veterinary Medical Association (AVMA), l’American 
Animal Hospital Association (AAHA), l’American Heart Association (AHA), l’Human-Animal 
Bond Research Institue (HABRI) ainsi que de nombreux centres académiques. Selon Linda M. 
Hines, cette associations regroupait les organisations de 22 pays en 2003  (Hines, 2003). 
 
1.4- L’HAB et le grand public : le rôle des médias 
Les grandes conférences organisées dans le but d’étudier l’HAB étaient adressées en 
première intention aux chercheurs et aux professionnels s’intéressant à ce domaine. Ce ne 
sont pas ces conférences et les rapports qui en ont découlés qui sont directement à l’origine 
de l’engouement du grand public pour le lien homme-animal mais bien l’utilisation qu’en ont 
fait les médias. De nombreuses conférences ont en effet été couvertes par de grandes 
campagnes médiatiques telles que les conférences internationales de Vienne en 1983, de 
Boston en 1986 ou de Monaco en 1989 ou encore les symposiums et les conférences 
nationales et régionales. Les médias ont accordé beaucoup d’attention à ce mouvement du 
HAB et ont permis de le faire connaître au plus grand nombre via des magazines populaires 
et les journaux locaux ou nationaux. On notera par exemple la parution d’un article à ce 
sujet en 1974 dans le journal Newsweek, puis respectivement en 1978, 1981 et 1983 dans 
des revues consacrées à la maison et à la famille : McCall’s, Family Circle et Better Homes 
and Gardens. 
En plus de cette couverture par la presse écrite, la radio et la télévision ont pris une place 
importante dans la diffusion des connaissances ayant trait au HAB. De nombreuses 
personnalités pionnières du mouvement ont participé à des émissions médiatiques grâce 
auxquelles elles ont pu promouvoir et expliquer ce mouvement à un public toujours plus 
grand. 
Ces campagnes médiatiques ainsi que les campagnes publicitaires réalisées autour des 
programmes d’interventions assistées par l’animal (photographies touchantes d’animaux de 
compagnie dans les bras de personnes âgées ou d’enfants) ont eu une forte influence sur la 
perception de l’animal de compagnie par le public. 
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1.5- Analyse de la littérature scientifique sur le HAB de ses début jusqu’à 
aujourd’hui : revue d’une méta-analyse de 2014  (Hosey et Melfi, 2014) 
Depuis les années 1980, la recherche sur le HAB s’est considérablement développée. En 
2014, Geoff Hosey et Vicky Melfi ont publié une étude intitulée « Human-animal 
interactions, relationships and bonds: a review and analysis of the literature » publiée dans 
la revue International Journal of Comparative Psychology (Hosey et Melfi, 2014). Dans cette 
étude, les chercheurs dressent un bilan de la recherche sur les interactions, les relations et le 
lien entre l’homme et l’animal de ses débuts jusqu’à aujourd’hui. 
Pour commencer, les auteurs soulignent un problème auquel ils ont été confrontés lors de la 
réalisation de leur étude : le manque de consensus concernant la terminologie utilisée dans 
ce domaine de la recherche du fait d’une grande diversité de disciplines concernées. Selon 
Hosey et Melfi, l’échantillon de cette étude doit être considéré comme une bonne 
représentation de la littérature scientifique disponible au sujet du HAB et non comme une 
liste exhaustive d’articles existants sur le sujet. 329 articles ont été sélectionnés pour cette 
étude comprenant diverses catégories (« animaux de compagnie », « animaux de rente », 
« animaux de laboratoires » …). C’est la catégorie « animaux de compagnie » qui sera 
abordée dans ce paragraphe. Cette catégorie compte un total de 161 articles analysés par 
les auteurs. La plupart de ces articles concernent les animaux de compagnie de manière 
globale ou bien le chien en particulier avec une plus petite partie d’études consacrées au 
chat. Dans cette catégorie, Hosey et Melfi ont aussi inclus les articles concernant les 
interactions entre l’homme et le cheval dont les relations peuvent être similaires selon eux à 
celles observées entre un propriétaire de chien ou de chat et son animal.  
L’ensemble des articles sélectionnés (n=329) a été publié dans 84 journaux différents. Deux 
journaux regroupent cependant un nombre beaucoup plus élevé que les autres, d’articles 
traitant du lien, de l’interaction ou des relations homme-animal : Applied Animal Behaviour 
Science et Anthrozoös. Tous les deux ont publié des articles concernant différentes 
catégories d’animaux et des contextes tout à fait variés, toutefois, les auteurs observent une 
tendance des chercheurs à publier les revues consacrées aux animaux de rente davantage 
dans Applied Animal Behaviour Science et celles consacrées aux animaux de compagnie dans 
Anthrozoös. Concernant les animaux de compagnie, les principaux journaux (comptant plus 
de 5 publications sur le sujet entre 1993 et 2013) sont Anthrozoös avec 27 études publiées 
entre 1993 et 2013 parmi les 161 analysées, suivi de Applied Animal Behaviour Science avec 
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10 études puis de Journal of the American Veterinary Medical Association avec 8 études et 
enfin de Journal of Veterinary Medical Association, Society and Animals, American 
Behavioral Scientist tous les trois comptant 5 études sur le sujet. 
Concernant le nombre de publications et son évolution depuis les 20 dernières années, il 
semble qu’il y ait une nette augmentation du nombre de publications dans toutes les 
catégories à l’exception des articles traitant de la relation, du lien ou des interactions de 
l’homme avec l’animal dans un contexte général ou des articles concernant les animaux de 
laboratoire. Concernant les animaux de compagnie, le nombre de publications est donc en 
augmentation avec moins de 20 publications avant 1993 et entre 1993 et 1997, 25 
publications entre 1998 et 2002, 41 publications entre 2003 et 2007 et 58 publications entre 
2008 et 2012. 
Hosey et Melfi se sont aussi intéressés aux thèmes principaux abordés dans les articles 
sélectionnés. Dans la catégorie animaux de compagnie, le thème principal est celui des 
interventions assistées par l’animal avec 49 publications, suivi du bénéfice pour l’homme de 
la relation, du lien ou de l’interaction avec l’animal avec 23 publications. Viennent ensuite 
les thèmes des caractéristiques des propriétaires d’animaux avec 21 publications, du bien-
être animal avec 18 publications, des aspects sociologiques avec 12 publications, du rôle des 
vétérinaires avec 11 publications, du deuil de l’animal avec 7 publications, des problèmes 
méthodologiques avec 5 publications, de la relation entre l’homme et l’animal de compagnie 
de manière générale avec 3 publications, des attitudes de l’homme envers l’animal de 
compagnie avec 3 publications aussi, de l’histoire du sujet avec 2 publications et enfin de la 
domestication de l’animal avec 1 publication. 
Les chercheurs se sont ensuite intéressés à l’évolution de la recherche pour chacun de ces 
thèmes. Les thèmes ayant connu la plus grande évolution depuis 1993 sont ceux des 
interventions assistées par l’animal et de leur bénéfice pour l’humain, ces deux thèmes 
devant leur importance grandissante aux publications consacrées à la catégorie des animaux 
de compagnie. On retrouve aussi une augmentation du nombre de publications sur le thème 
du bien-être animal et ceci principalement grâce aux publications traitant des animaux de 
rente. 
Concernant le thème des interventions assistées par l’animal, le nombre de publications a 
considérablement augmenté depuis 1993 et est passé de moins de 5 publications sur le sujet 
entre 1993 et 1997 à plus de 20 publications entre 2007 et 2012. En ce qui concerne le 
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bénéfice pour l’humain, l’augmentation est elle aussi très nette et ce depuis 2007 avec le 
passage de moins de 5 publications entre 2003 et 2007 à 15 publications entre 2007 et 2012. 
L’augmentation du nombre de publications au sujet de la relation, du lien ou des 
interactions entre l’homme et l’animal est principalement due à la catégorie de l’animal de 
compagnie. 
Il est intéressant de noter une différence de vocabulaire selon la catégorie de la publication 
analysée avec l’utilisation du terme « lien » dans la littérature consacrée à l’animal de 
compagnie et du terme « relation » dans la littérature consacrée à l’animal de rente, ce qui 
rejoint la définition du lien homme-animal et de ses différences avec la relation homme-
animal, abordés dans le paragraphe 1.1.1 de cette Partie II. 
 
2- Le lien homme-animal et ses bienfaits sur l’homme  
2.1- Bienfaits physiques et physiologiques 
Les effets mentionnés dans ce paragraphe ne constituent pas une liste exhaustive. Ce sont 
des effets fréquemment rapportés dans la littérature scientifique. 
2.1.1- Effets à long terme 
Plusieurs études se sont intéressées aux bienfaits physiques et physiologiques du lien, de la 
relation ou de l’interaction entre l’homme et l’animal. Les principaux effets explorés ont été 
les effets cardiovasculaires mais d’autres effets ont aussi été analysés tels que les troubles 
de santé considérés comme « mineurs » (maux de tête, de dos, troubles du sommeil…). 
 Effets cardiovasculaires : 
Les maladies cardiovasculaires étaient un point de départ logique de la recherche dans ce 
domaine. Ces maladies font en effet partie des principales pathologies chroniques non 
psychiatriques pour lesquelles un impact significatif des facteurs psychologiques et sociaux 
inhérents au patient a été démontré  (Podberscek et al., 2001). 
Dans une étude publiée en 1995 dans la revue The American Journal of Cardiology, Erika 
Friedmann et Sue A. Thomas ont étudié l’influence de la possession d’un animal de 
compagnie ainsi que du contact social sur l’espérance de vie à un an de patients ayant subi 
un infarctus du myocarde (Friedmann et Thomas, 1995). Parmi les 369 patients inclus dans 
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l’étude, la possession d’un animal de compagnie ainsi que le contact social des patients 
tendent à influencer l’espérance de vie, et ce de manière indépendante de la sévérité de la 
maladie cardiaque et des autres facteurs sociodémographiques ou psychologiques. En 
moyenne, les propriétaires de chiens ont dans cette étude 8,6 fois plus de chance d’être en 
vie après un an que la population générale, ce qui n’est toutefois pas le cas des propriétaires 
de chats. Cette différence constatée entre propriétaires de chiens et propriétaires de chats 
est difficilement interprétable du fait de l’influence de deux paramètres que sont le contact 
social (inférieur en moyenne chez les propriétaires de chats de cette étude) ainsi que la 
surreprésentation féminine parmi les propriétaires de chats. Il a en effet été démontré que 
le sexe avait une forte incidence sur l’espérance de vie avec une mortalité significativement 
supérieure chez les femmes que chez les hommes dans cette étude. 
Une autre étude publiée en 1992 dans la revue The Medical Journal of Australia, W.P 
Anderson et son équipe ont étudié, via une étude épidémiologique de grande ampleur, les 
différences entre propriétaires et non propriétaires d’animaux de compagnie concernant des 
variables comportementales et physiologiques connues comme étant à risque pour le 
développement d’une maladie coronarienne (taux plasmatiques en cholestérol et en 
triglycérides et pression artérielle)  (Anderson et al., 1992). Les 5741 personnes incluses dans 
cette étude étaient toutes des patients en attente d’un bilan cardiovasculaire dans une 
clinique de Melbourne en Australie. Il a finalement été observé que les facteurs de risques 
étaient bien plus importants chez les personnes ne possédant pas d’animaux de compagnie 
(n= 4957) que chez les personnes en possédant (n=784). Concernant les hommes, les taux de 
cholestérol et de triglycérides plasmatiques ainsi que la pression artérielle étaient 
significativement inférieurs chez les propriétaires d’animaux de compagnie. Concernant les 
femmes, les différences n’ont été constatées que pour les personnes d’âges à risque pour le 
développement de maladies coronariennes c’est-à-dire les femmes en ménopause et post-
ménopause. 
Cependant, parallèlement à ces études ayant conclu à l’existence d’un effet de l’animal de 
compagnie sur la santé cardiovasculaire de l’homme, d’autres études ont au contraire 
démontré l’absence d’effets avérés. C’est le cas par exemple de cette étude, publiée en 2003 
dans la revue The Medical Journal of Australia, ayant analysé les données de 2528 personnes 
âgées de 40 à 44 ans et de 2551 autres âgées de 60 à 64 ans sans troubles médicaux 
particuliers  (Parslow et Jorm, 2003). Pour chaque participant, les chercheurs ont recueilli les 
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données concernant la possession ou non d’animaux de compagnie ainsi que la santé 
physique (indice de masse corporelle, consommation d’alcool ou de cigarettes, niveaux 
d’activité physique) via un questionnaire. En plus de cela, deux mesures de la pression 
artérielle ont été effectuées (pression artérielle systolique et diastolique). Finalement il a été 
observé une absence de différence significative entre la pression artérielle systolique des 
personnes possédant un animal de compagnie et celle des autres personnes. A contrario, 
une pression artérielle diastolique significativement plus élevée a été constatée dans le 
premier groupe. Les propriétaires d’animaux de compagnie avaient aussi des IMC plus 
importants et étaient plus nombreux à fumer. Les auteurs de cette étude en ont conclu à 
l’absence de bienfaits de la possession d’animaux de compagnie sur la santé 
cardiovasculaire. Selon eux, la pression artérielle diastolique plus importante chez ces 
personnes pourrait être due à d’autres facteurs de risques associés de manière indirecte à la 
possession d’un animal de compagnie. Les auteurs concluent donc à une différence majeure 
de leurs résultats avec ceux des études précédentes et en particulier celle de W.P Anderson 
et de son équipe développée plus haut. Selon Parslow et Jorm, des doutes subsistent quant 
aux bienfaits de l’animal de compagnie sur la santé cardiovasculaire de leur propriétaire. 
D’autres études seraient donc utiles afin de parvenir à un consensus sur le sujet. 
 Effets sur les problèmes de santé mineurs (maux de tête, insomnies, douleurs 
articulaires…) : 
Dans une étude publiée en 1991 dans la revue Journal of the Royal Society of Medicine, 
James Serpell, s’est justement intéressé à l’influence de la possession d’un animal de 
compagnie sur différents troubles de santé mineurs (Serpell, 1991). Cette étude comprend 
97 participants dont 71 venaient d’adopter un animal de compagnie (chien ou chat) dans un 
refuge (24 chats et 47 chiens). Avant adoption, il était demandé aux participants (adoptants 
et groupe contrôle) de mentionner les troubles de santé rencontrés dans le mois précédent 
en choisissant parmi une liste de différents troubles (liste disponible dans l’Annexe 7).  
Un mois après l’adoption, les personnes ayant adopté un animal de compagnie présentaient 
une diminution significative des troubles de santé mineurs pouvant être rencontrés 
auparavant. Les propriétaires de chiens ont conservé cette diminution tout au long des 10 
mois de l’étude ce qui n’a pas été le cas des propriétaires de chats. Les propriétaires de 
chiens, qui marchaient déjà davantage que les autres participants avant le début de l’étude, 
ont montré une augmentation de la durée de leurs promenades qui a été multipliée par 4 
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voire 5 au bout de 10 mois. Les effets physiologiques durables observés après l’acquisition 
d’un chien pourraient être le résultat d’une augmentation de l’activité physique des 
participants du fait de la nécessité de promener l’animal.  
Toutefois, il est important de garder à l’esprit que ces études qui analysent les différences 
entre les personnes possédant un animal de compagnie et celles n’en possédant pas 
souffrent toutes d’un biais lié à l’auto-sélection des participants. En effet, selon Anthony 
Podberscek et son équipe dans le livre Companion animals and us  (Podberscek et al., 2001), 
les participants choisissent d’être propriétaires ou non d’un animal de compagnie et ne sont 
pas répartis de façon aléatoire dans des groupes « propriétaire » ou « non propriétaire ». 
Ainsi les facteurs déterminant le fait de posséder un animal de compagnie pourraient aussi 
être ceux qui déterminent le fait d’être en meilleure santé. Comme les études en double 
aveugle concernant l’impact de l’animal sur la santé humaine ne sont pas possibles, on ne 
peut se fonder que sur la somme des preuves apportées par un grand nombre d’études sur 
le sujet. Les études épidémiologiques sont généralement en faveur d’un effet bénéfique de 
l’animal sur la santé humaine, toutefois, les mécanismes responsables de ces effets restent 
encore à déterminer. 
 
2.1.2- Effets à court terme 
Dans le paragraphe précédent, les principaux effets à long terme étudiés ont été abordés 
(effets mesurés en mois ou en années). Dans le paragraphe qui suit, seront abordés les effets 
à court terme de l’animal sur l’homme (effets mesurés en secondes ou en minutes). Les 
études à ce sujet peuvent être divisées en trois groupes : les études ayant analysé les effets 
de l’observation d’un animal, les études ayant analysé les effets de la présence d’un animal 
et les études ayant analysé les effets de l’interaction avec un animal. 
 Effets de l’observation d’un animal : 
Les études ayant analysé les effets de l’observation de l’animal par l’homme sont 
nombreuses et diverses espèces animales ont été utilisées. Dans une étude réalisée en 1983, 
Lockwood utilise une série de photographies, incluant une ou deux personnes dans un 
environnement naturel, imprimées en deux versions différentes, la première avec les 
personnes seules et la deuxième avec un ou plusieurs animaux en plus sur l’image  
(Lockwood, 1983). Ces animaux peuvent être des animaux de compagnie (chiens ou chats) 
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ou bien des animaux sauvages fréquemment rencontrés (écureuils, pigeons, etc.). Ces 
images ont été montrées à 68 personnes (jeunes adultes) qui ont dû évaluer la sympathie 
présumée des personnes présentes sur les photographies. Finalement, les scènes et les 
personnes présentes sur des photographies où figuraient des animaux ont été 
majoritairement considérées comme plus amicales, moins menaçantes et plus joyeuses que 
les photographies où aucun animal n’était présent. 
D’autres études ont, elles, analysé les effets cardiovasculaires immédiats de l’observation 
d’animaux. Ainsi, en 1996, T.J. Eddy a publié un article dans lequel il étudie ces effets au 
travers d’un cas clinique  (Eddy, 1996). Dans cet article, le chercheur mesure la pression 
artérielle et la fréquence cardiaque d’un propriétaire de serpent pendant 6 minutes 
d’observation de son animal de compagnie et pendant les 6 minutes qui ont précédé alors 
qu’il était assis et calme. Les résultats de cette étude tendent à montrer une diminution 
significative de la pression artérielle ainsi que de la fréquence cardiaque lors de l’observation 
d’un animal de compagnie par son propriétaire. Toutefois, cette observation n’est pas 
généralisable du fait de la taille de l’échantillon analysé, qui ne comprend qu’un seul 
individu. 
Dans une autre étude, publiée  en 1983, Katcher et son équipe se sont intéressés à la 
variation des paramètres cardiovasculaires de 35 participants lors de trois situations 
différentes : lors de l’observation d’un aquarium dans lequel se trouvaient des poissons, 
d’un aquarium avec des plantes sans poissons et d’un mur blanc. Une diminution de la 
pression artérielle a été constatée dans les trois cas mais, de manière intéressante, il a été 
constaté que la période pendant laquelle la pression artérielle restait à son minimum était 
plus importante lors de l’observation des poissons que dans les deux autres situations. Les 
chercheurs se sont aussi intéressés à l’influence de ces trois situations sur la variation des 
paramètres cardiovasculaires en cas de situation stressante. Les participants devaient pour 
cela lire un texte à voix haute après la période d’observation. Finalement, leur pression 
artérielle était moins élevée après avoir observé les poissons que dans les deux autres 
situations. Les chercheurs en ont conclu que l’observation de poissons dans un aquarium 
pouvait réduire les manifestations physiologiques des personnes exposées par la suite à un 
stress. 
Ces études semblent indiquer que l’observation d’animaux procure un effet relaxant, sans 
qu’aucun entraînement ou aucune préparation préalable ne soit nécessaire. Toutefois, du 
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fait d’un faible nombre de sujets et de l’absence de sujets témoins, d’autres études seraient 
nécessaire afin de valider ces résultats de manière plus rigoureuse. 
 Effets de la présence d’un animal : 
Certaines études ont étudié les effets de la présence d’un animal sur le stress des 
participants.  
C’est le cas d’une étude conduite en 1983 par Erika Friedmann et son équipe. Dans cette 
étude, les chercheurs ont étudié les effets cardiovasculaires de la présence d’un chien sur 38 
enfants âgés de 9 à 15 ans amenés à prononcer un discours à voix haute  (Friedmann et al., 
1983). Des mesures de pression artérielle ont été effectuées en présence et en l’absence 
d’un chien qui ne leur était pas familier et qui accompagnait le chercheur. Les enfants ont 
été divisés en deux groupes : dans le premier l’expérience débutait avec le chien puis était 
renouvelée sans, ce qui était fait dans le sens inverse pour le deuxième groupe. Pour la 
durée complète de l’expérience, les pressions artérielles des enfants faisant partie du 
premier groupe étaient finalement significativement inférieures aux pressions artérielles des 
enfants du second groupe. Ces résultats semblent indiquer un effet du chien sur 
l’augmentation de la pression artérielle au moment même de lire à voix haute avec une 
augmentation significativement moins importante lors de la présence de l’animal que lors de 
son absence. 
Dans une autre étude publiée en 1999 dans la revue Anthrozoös, Kristine M. Hansen et son 
équipe se sont intéressées à la variation de paramètres physiologiques (pression artérielle, 
fréquence cardiaque, température des doigts) et comportementaux de 34 enfants (de 2 à 6 
ans) soumis à un examen clinique en fonction de la présence ou non d’un animal de 
compagnie  (Hansen et al., 1999). Les enfants ont été répartis de manière aléatoire en 2 
groupes différents : le premier groupe d’enfants était accompagné d’un chien et le second 
groupe ne l’était pas. Selon les observations comportementales des chercheurs, il semblerait 
que les enfants aient subi un stress moindre en présence du chien qu’en son absence. 
Cependant, aucune différence significative n’a été trouvée entre les paramètres 
physiologiques relevés dans les deux groupes. De plus amples études seraient nécessaires 
pour être en mesure de généraliser ces résultats. 
D’autres études ont aussi montré l’absence d’effets de l’animal de compagnie sur le stress 
des individus. C’est le cas par exemple d’une étude réalisée en 1997 dans laquelle les 
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auteurs ont étudié les effets de la présence d’un animal de compagnie sur les réponses 
physiologiques de 60 femmes exposées à trois types de situations habituelles pouvant 
engendrer un stress : lire à voix haute, courir dans les escaliers, entendre l’alarme d’un réveil  
(Rajack, 1997). Parmi les 60 participantes, 30 étaient des propriétaires de chiens 
accompagnées de leur animal et les 30 autres ne possédaient pas d’animal de compagnie et 
étaient donc exposées seules aux trois situations. Durant l’expérience, la fréquence 
cardiaque des participantes était mesurée en continu tandis que leur pression artérielle 
n’était mesurée qu’après chaque situation stressante. Finalement aucune différence 
significative n’a été décelée entre les réponses cardiovasculaires des personnes possédant 
un animal de compagnie et celles n’en possédant pas.  
Ici toutefois, l’étude a été réalisée de manière non croisée c'est-à-dire que chaque groupe de 
participantes a été exposé aux situations stressantes l’un avec un chien et l’autre sans, sans 
inverser les rôles. Comme le soulignent Anthony Podbersceck et son équipe dans le livre 
« Companion Animals and us », les études croisées sont préférables puisqu’elles permettent 
d’analyser la réponse d’un même individu à un stress à la fois avec et sans la présence d’un 
animal de compagnie. Podbersceck souligne d’ailleurs la différence de résultats selon le type 
d’étude réalisé  (Podberscek et al., 2001). Ainsi beaucoup d’études montrant un effet positif 
de l’animal de compagnie sur la réponse physiologique de l’homme face à un stress, sont des 
études croisées  (Friedmann et al., 1983 ;  Friedmann et al., 1993) tandis qu’ a contrario 
beaucoup d’études ne montrant pas d’effets ne sont pas croisées  (Rajack, 1997 ; Hansen et 
al., 1999). Selon Podbersceck, les études croisées sont plus puissantes que les études non 
croisées puisqu’elles prennent en compte la variabilité interindividuelle, ce qui est 
particulièrement important pour des paramètres tels que la pression artérielle et la 
fréquence cardiaque qui sont extrêmement variables en fonction du temps et en fonction 
des individus. 
Il est important aussi de remarquer que les individus semblent ne pas bénéficier de la même 
manière des effets de la présence d’un animal de compagnie. Une étude s’est notamment 
intéressée à l’influence de l’attitude de l’individu envers les animaux sur les effets 
physiologiques de ces derniers. Dans cette étude réalisée en 1993, Erika Friedmann et son 
équipe ont mesuré les pressions artérielles de participants tandis qu’ils lisaient à voix haute 
en présence d’un chien et ont comparé les résultats obtenus selon les individus, en fonction 
de leur attitude générale envers les animaux  (Friedmann et al., 1993). Finalement cette 
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étude suggère que les pressions artérielles des personnes ayant les attitudes les plus 
positives envers les animaux étaient significativement inférieures à celles des autres 
individus. Les perceptions positives de l’animal favoriseraient donc les bienfaits de l’animal 
de compagnie sur la diminution du stress chez les individus. Les propriétaires d’animaux de 
compagnie pourraient donc profiter davantage de ces effets que les personnes ne possédant 
pas d’animaux. D’autres études sur le sujet, bénéficiant de protocoles expérimentaux 
rigoureux, seraient toutefois nécessaires pour confirmer ces résultats.  
 Effets de l’interaction avec un animal : 
Plusieurs études se sont intéressées aux effets de l’interaction de l’homme avec un animal. 
Par interaction on entend ici le fait de rentrer en contact avec l’animal ou bien de lui parler. 
Dans une étude réalisée en 1988, Julia Vormbrock et John Grossberg ont analysé les effets 
cardiovasculaires immédiats de l’interaction avec un chien sur 60 étudiants  (Vormbrock et 
Grossberg, 1988). La pression artérielle et la fréquence cardiaque des participants ont été 
mesurées au cours de 6 situations de 6 minutes chacune, dont l’ordre a été fixé de manière 
aléatoire : rester au repos en l’absence d’un chien, toucher et caresser le chien sans parler, 
appeler et parler au chien à l’autre bout de la pièce sans le toucher, parler au chien et le 
toucher, avoir une conversation décontractée sans le chien et avoir une conversation 
décontractée en présence du chien. La pression artérielle des participants était 
significativement supérieure dans les situations incluant des conversations avec 
l’expérimentateur. De plus, les chercheurs ont montré que la pression artérielle des 
participants était significativement inférieure dans la situation de repos et dans la situation 
où ils devaient interagir avec le chien sans lui parler que dans les situations où ils devaient lui 
parler en le touchant ou non. Selon les auteurs de cette étude, le contact physique semble 
être le composant principal de l’effet de l’animal de compagnie sur l’homme tandis que les 
facteurs cognitifs semblent entrer en jeu dans une moindre proportion. 
Dans une étude publiée en 2011 dans la revue Anthrozoös, Linda Handlin et son équipe ont 
analysé les effets de l’interaction de l’homme avec un animal de compagnie sur 10 
propriétaires de chiens participant à l’expérience avec leur propre animal et comparés à un 
groupe contrôle comprenant 10 personnes ne possédant pas d’animal de compagnie 
(Handlin et al., 2011). L’expérience consistait pour les propriétaires de chiens à rentrer en 
interaction avec leur animal durant 3 minutes (le caresser, lui parler…). Parmi les paramètres 
analysés durant cette expérience, la fréquence cardiaque a significativement diminué chez 
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les propriétaires de chiens tandis qu’aucun changement n’a été observé dans le groupe 
contrôle. Ces résultats sont toutefois à interpréter avec précautions étant donné la taille 
restreinte de l’échantillon. 
Les caractéristiques de l’interaction entre l’homme et l’animal qui sont à l’origine des effets 
observés sur la fréquence cardiaque et sur la pression artérielle ne sont pas bien connues. 
Toutefois, selon Anthony Podberscek, le fait que l’interaction avec un animal se fasse sans 
jugement de sa part, contrairement à l’interaction avec un autre humain, pourrait peut-être 
expliquer cette différence d’effets (Podberscek et al., 2001). 
Il est important de noter que les résultats de ces études, sur les effets à court terme de 
l’observation d’un animal, de la présence d’un animal et de l’interaction de l’homme avec un 
animal, ne permettent pas de tirer des conclusions définitives de leurs résultats du fait de 
protocoles parfois peu rigoureux, d’échantillons de tailles réduites ou de l’absence de sujets 
témoins pour certaines expériences. Toutefois, elles semblent intéressantes à évoquer car 
elles ouvrent la voie à de nouvelles études, qui, réalisées de manière rigoureuse, pourraient 
permettre d’obtenir des conclusions généralisables. 
  
2.2- Bienfaits psychologiques 
Dans ce paragraphe, certains bienfaits psychologiques de l’animal pour l’humain seront 
abordés. Les effets mentionnés ne constituent pas une liste exhaustive. Ce sont des effets 
fréquemment rapportés dans la littérature scientifique. Parmi les effets psychologiques, 
l’effet de l’animal sur le stress des individus aurait pu être abordé ici, ce qui ne sera pas le 
cas puisqu’il l’a déjà été dans le paragraphe précédent traitant des effets physiologiques. 
2.2.1- Effets sur les interactions sociales et la confiance en l’autre 
Quelques études ont montré un effet positif de la présence d’un animal sur la confiance 
accordée par une personne à une autre. Dans une étude réalisée en 2006, Schneider et 
Harley ont analysé ce phénomène au travers d’une expérience dans laquelle des étudiants 
devaient évaluer la confiance inspirée par deux psychothérapeutes différents, chacun d’eux 
présenté dans une vidéo, une fois avec et une fois sans un chien  (Schneider et Harley, 2006). 
Lorsque le chien était présent, les participants, et en particulier ceux qui avaient l’attitude la 
moins positive envers les psychothérapeutes, rapportaient une plus grande confiance envers 
le chercheur ainsi qu’une volonté plus grande de lui révéler des informations personnelles. 
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Dans une autre étude réalisée un peu plus tard en 2008, des chercheurs se sont cette fois 
intéressés aux effets de la présence ou non d’un chien sur les interactions sociales, l’aide à 
l’autre et la courtoisie  (Gueguen et Cicotti, 2008). Les chercheurs ont mis en place quatre 
expériences différentes toutes réalisées deux fois, avec un chien (groupe expérimental) et 
sans le chien (groupe contrôle) :  
- dans la première, un des expérimentateurs homme demandait de l’argent à des 
inconnus dans la rue. Cette expérience comprenait un échantillon de 160 passants 
choisis au hasard dans la rue (80 femmes et 80 hommes) et répartis de manière 
aléatoire dans le groupe expérimental, c'est-à-dire avec chien (40 femmes et 40 
hommes) et dans le groupe contrôle c'est-à-dire sans chien (40 femmes et 40 
hommes). Une différence significative a pu être observée entre les deux groupes. 
Dans le groupe contrôle seuls 11,3 % des participants ont répondu de manière 
favorable à la demande de l’homme tandis que dans le groupe expérimental, 35% 
ont répondu favorablement ; 
- la deuxième était identique à la première mais une femme remplaçait l’homme. 
Cette expérience comprenait 200 participants choisis et répartis de manière aléatoire 
de la même manière que dans l’expérience précédente. Une différence significative a 
pu être observée entre les deux groupes. Dans le groupe contrôle seuls 26% des 
participants ont répondu de manière favorable à la demande de la jeune femme 
tandis que dans le groupe expérimental, 50% ont répondu favorablement ; 
- dans la troisième un homme faisait accidentellement tomber des pièces dans la rue 
afin de voir si des passants l’aideraient à les ramasser. Cette expérience comprenait 
80 participants (40 hommes et 40 femmes) choisis au hasard. Une différence 
significative a pu être observée entre les deux groupes. Dans le groupe contrôle 57,5 
% des participants ont aidé la personne prétendument en difficulté, tandis que dans 
le groupe expérimental, 87,5% ont répondu favorablement ; 
- dans la quatrième et dernière situation un homme demandait le numéro de 
téléphone de jeunes femmes en public. Cette expérience comprenait 240 jeunes 
femmes (18-25 ans) choisies de manière aléatoire dans la rue. Là encore, une 
différence significative a pu être observée entre les deux groupes. Dans le groupe 
contrôle seuls 9,2 % des participantes ont répondu de manière favorable à la 




Finalement, la présence d’un chien est associée dans cette étude à un taux plus important 
de comportements d’entraide dans les trois premières expériences et à un nombre de 
réponses favorables plus important dans la dernière. Cela permet aux chercheurs de 
conclure à l’effet positif du chien sur les interactions sociales et sur la confiance entre 
inconnus. 
2.2.2- Effets sur la solitude et sur l’humeur 
Dans une méta-analyse datant de 2007, Megan Souter et Michelle D. Miller ont compilé les 
données de cinq études différentes analysant les effets des interventions assistées par 
l’animal (chiens et chats ou bien chiens uniquement) sur des résidents de maisons de repos 
pour quatre d’entre elles ou bien d’hôpital psychiatrique pour l’une d’entre elles  (Souter et 
Miller, 2007). Ces cinq études comprennent toutes une répartition aléatoire des participants, 
et incluent un groupe contrôle. Finalement après analyse statistique de l’ensemble des 
données recueillies, les chercheurs ont conclu à un effet significatif du contact avec l’animal 
pour permettre de réduire les symptômes de dépression chez les participants à des 
programmes d’interventions assistées par l’animal. 
Dans deux études réalisées en 2002 et en 2005, au sein de centres de soins long-séjours, 
William et Marian Banks ont montré les effets positifs de programmes de thérapie assistée 
par l’animal sur la solitude  (Banks et Banks, 2002 ; Banks et Banks, 2005). Ces programmes 
consistaient en une série de sessions de visites par un animal de compagnie au sein de la 
maison de repos. Les effets bénéfiques étaient plus importants dans des programmes 
individuels que dans des programmes collectifs ce qui est probablement dû à l’intensité de 
l’interaction, plus importante lorsque la personne est seule avec le chien que lorsqu’elle est 
en groupe. Cela tend aussi à démontrer que c’est l’interaction avec le chien en elle-même 
qui est à l’origine de la diminution du sentiment de solitude et non l’interaction sociale avec 
les autres personnes du groupe de thérapie assistée par l’animal. 
Dans une étude publiée en 2005, Inbar Nathans-Barel et son équipe, se sont intéressés aux 
effets d’un programme de thérapie assistée par l’animal de 10 semaines sur 10 patients 
atteints de schizophrénie chronique et dont les résultats ont été comparés à ceux d’un 
groupe contrôle n’ayant pas bénéficié de ce programme (Nathans-Barel et al., 2005). Les 
chercheurs concluent finalement à une amélioration de l’humeur des patients et à la 
possibilité d’une contribution de la thérapie assistée par l’animal pour la réhabilitation 
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psychosociale et l’amélioration de la qualité de vie des patients atteints de schizophrénie 
chronique. 
Ces effets bénéfiques ont aussi été constatés sur 61 enfants atteints de désordres 
psychiatriques après une session unique de thérapie assistée par l’animal en comparaison 
avec un groupe contrôle de 39 enfants n’ayant pas bénéficié de la présence de l’animal  
(Prothmann et al., 2006). Les enfants faisant partie du premier groupe ont montré une 
augmentation marquée de différents paramètres caractérisant pour les chercheurs leur 
« état d’esprit » c'est-à-dire leur vitalité, leur équilibre émotionnel, leur extraversion sociale, 
et leur vigilance. Ces changements n’ont par contre pas été observés dans le second groupe. 
Selon les chercheurs, le fait d’introduire un chien au sein d’une séance psychothérapeutique 
pourrait catalyser les émotions des enfants et des adolescents. 
2.3- Une explication aux effets de l’animal de compagnie sur l’homme : le rôle de 
l’ocytocine 
Dans une étude publiée en 2012, Andrea Beetz et son équipe se sont intéressées aux effets 
de l’animal sur l’homme et au possible rôle de l’ocytocine, au travers d’une méta-analyse 
comprenant 69 études originales portant sur les interactions homme-animal  (Beetz et al., 
2012). Dans cette étude les chercheurs font l’hypothèse que les effets de l’interaction 
homme-animal pourraient être liés à la sécrétion d’ocytocine chez l’homme. 
L’ocytocine, est une hormone sécrétée par l’hypothalamus et relarguée dans la circulation 
générale en cas de stimulus sensoriel, pendant l’allaitement, une activité physique, une 
activité sexuelle mais aussi lors d’un contact physique, d’une caresse… (Ross et al., 2009). La 
plupart du temps cette sécrétion intervient dans le contexte d’une relation de confiance  
(Insel, 2010). 
L’ocytocine a plusieurs rôles physiologiques : 
- elle agit sur les interactions sociales. Elle intervient ainsi dans le contact visuel entre 
individus, la mémoire des visages, la confiance, l’estime de soi, et la générosité. Elle 
tend à diminuer la tristesse et l’agressivité  (Heinrichs et al., 2003 ; Kosfeld et al., 
2005 ; Guastella et al., 2008 ; Rimmele et al., 2009 ;  Cardoso et al., 2012 ; Petersson 
et al., 1998). L’ocytocine a aussi une action dans le comportement maternel et dans 
le lien entre la mère et ses petits  (Pedersen et al., 1982 ;  Kendrick et al., 1997). Elle 
intervient aussi dans le lien de couple  (Carter et al., 1995) ; 
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- l’ocytocine a aussi un rôle dans la diminution du stress. Elle entraîne une diminution 
des taux de glucocorticoïdes sanguins chez les mammifères et ce particulièrement en 
cas de contexte social stressant  (Neumann et al., 2000 ; Kirsch et al., 2005). Elle 
aurait un effet anxiolytique et ce en particulier lors de contextes sociaux menaçants. 
Beetz et son équipe soulignent ainsi la similitude entre les effets de l’ocytocine et les effets 
de la relation entre l’homme et l’animal. Ils se sont donc intéressés au lien entre les deux et 
à l’effet de l’interaction entre l’homme et l’animal sur la sécrétion d’ocytocine par 
l’hypothalamus.  
Dans une étude conduite en 2003, J.S.J Odendaal et R.A Meintjes ont montré une 
augmentation significative de la concentration plasmatique en ocytocine ainsi que de 
prolactine, et de dopamine à la fois chez l’humain et chez le chien après 5 à 24 minutes de 
caresses. Le fait d’interagir avec son propre animal avait un effet plus important que 
l’interaction avec un animal inconnu. Cela semble indiquer que l’augmentation de la 
sécrétion d’ocytocine dépend de la qualité de la relation entre l’homme et l’animal. En effet, 
plus la relation est étroite et plus la sécrétion d’ocytocine est importante. Selon les auteurs 
de cette étude, ces résultats pourraient contribuer à une meilleure compréhension du lien 
homme-animal pour la pratique vétérinaire. 
D’autres études se sont intéressées à l’effet de l’interaction avec un animal de compagnie 
sur la sécrétion d’ocytocine. C’est le cas notamment de l’étude de Linda Handlin et de son 
équipe réalisée sur des femmes propriétaires de chiens auxquelles il avait été demandé de 
caresser leur animal durant 3 minutes  (Handlin et al., 2011). Le résultat avait montré une 
augmentation significative des taux plasmatiques d’ocytocine chez les propriétaires de 
chiens et chez leur animal tandis qu’aucune modification n’avait été notée dans le groupe 
contrôle dans lequel aucune interaction avec un animal n’avait eu lieu. 
Ces études suggèrent que les interactions sociales entre l’homme et le chien pourraient 
entraîner une augmentation de la sécrétion d’ocytocine à la fois chez l’humain et chez 
l’animal. Le contact physique et la relation entre le propriétaire et son chien semblent jouer 
un rôle important. La sécrétion d’ocytocine pourrait ainsi être une explication aux effets 




3- Le lien homme-animal et son application en santé humaine : impacts sur le bien-
être animal 
Dans le paragraphe précédent nous avons traité des bienfaits du lien homme-animal pour 
l’homme. Nous allons aborder ici les effets de ce lien et plus particulièrement de son 
application en santé humaine, c'est-à-dire des interventions assistées par l’animal, sur le 
bien-être des animaux utilisés. 
Certaines interactions néfastes pour l’animal ont été décrites dans la littérature. Des 
comportements inadéquats ont été observés incluant harcèlement et maltraitance de la part 
des patients ainsi que des membres des équipes soignantes. Une étude visant à analyser les 
effets des thérapies assistées par l’animal sur des enfants atteints de handicaps sévères a dû 
par exemple être interrompue avant son terme du fait de la détérioration de la santé du 
chien impliqué ainsi que de l’apparition de symptômes de stress chez ce dernier (fatigue, 
halètements,…)  (Heimlich, 2001).  
La question posée ici est la suivante : le fait d’utiliser des animaux pour améliorer le bien-
être de l’homme se fait-il au détriment du bien-être de l’animal ? 
3.1- Définition du bien-être  
Selon le Code terrestre de l’Organisation Mondiale de la Santé Animale (OIE), le bien-être 
animal « désigne la manière dont un animal évolue dans les conditions qui l’entourent ». Les 
principes fondamentaux du bien-être animal se réfèrent aussi aux « cinq libertés 
fondamentales » qui ont été énoncées pour la première fois en 1965. Ces « cinq libertés 
fondamentales » sont basées sur des besoins fondamentaux de l’animal, indispensables à 
son bien-être : 
- absence de faim, de soif et de malnutrition ; 
- absence de peur et de détresse ; 
- absence de stress physique et thermique ; 
- absence de douleur, de lésions et de maladie ; 
- possibilité pour l’animal d’exprimer les comportements normaux de son espèce. 
3.2- Enjeux liés au bien-être animal pour différentes catégories d’interventions 
assistées par l’animal 
Dans un article publié en 1991 dans la revue Anthroozoös, Dorothea A. Lannuzzi et Andrew 
N. Rowan détaillent un projet réalisé notamment dans le but d’obtenir davantage 
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d’informations au sujet du bien-être animal dans le cadre des interventions assistées par 
l’animal  (Iannuzzi et Rowan, 1991). Les auteurs ont interrogé des individus impliqués dans 
des programmes de thérapies assistées par l’animal aux Etats-Unis. Un questionnaire a été 
distribué aux participants d’une conférence organisée par la Delta Society en Floride à 
Orlando en 1988. Certains participants ont aussi été sélectionnés pour leur participation 
active au sein de programmes de zoothérapie et ont été interrogés par les chercheurs par 
téléphone. Dans cet article, les auteurs détaillent les enjeux éthiques liés aux interventions 
assistées par l’animal. Ils dressent ainsi un bilan des remarques faites par les personnes 
interrogées en distinguant les différents types d’utilisation de l’animal dans le cadre des 
interventions assistées par l’animal. 
3.2.1- Les « resident animals » : animaux possédés par la structure de soin 
(maison de retraite, hôpital…) 
De plus en plus de structures de soins possèdent un animal de compagnie, que ce soit au 
sein de maisons de retraite ou de repos, de prisons, d’hôpitaux psychiatriques, etc. Les 
risques pour l’animal ne sont pas négligeables. La fatigue de l’animal est un problème 
important soulevé par les auteurs de l’étude. Il est fréquent que l’animal ne puisse pas se 
reposer si certaines conditions ne sont pas respectées, à savoir un temps de repos adéquat 
dans un lieu qui lui est réservé, où il ne puisse pas être sollicité par les résidents. Il est 
fréquent que des résidents ayant la capacité de s’occuper de ces animaux soient amenés à le 
faire mais les auteurs soulignent l’importance du personnel soignant qui doit lui aussi 
prendre part aux soins de l’animal. Ces animaux doivent être pris en charge médicalement et 
être régulièrement suivis à la fois pour les mesures préventives habituelles (vaccination, 
traitements antiparasitaires, examen clinique complet) mais aussi pour des suivis 
comportementaux afin de déceler un éventuel état d’anxiété. 
Au sein de certaines institutions, les risques d’abus et de mauvais traitements de la part des 
résidents peuvent être parfois assez élevés. Selon les auteurs peu de cas ont été rapportés 
mais malgré leur faible fréquence ces cas peuvent être assez graves. Dans ces situations, un 
suivi renforcé de l’animal doit donc être effectué par des personnes compétentes en matière 






3.2.2- Programmes de visites dans le cadre d’activités assistées par l’animal  
Les programmes de visites sont très répandus. Ces programmes peuvent faire partie de 
thérapies assistées par l’animal et sont pris en charge par des professionnels ou bien faire 
partie d’activités assistées par l’animal et sont alors généralement pris en charge par des 
bénévoles non professionnels. Dans l’article de Iannuzzi et Rowan, il est fait mention 
principalement des programmes faisant intervenir des bénévoles (Iannuzzi et Rowan, 1991). 
Toutefois, il est important de garder à l’esprit que le problème du bien-être animal se pose 
aussi lors des interventions mises en œuvre par des professionnels. 
Les personnes bénévoles utilisent en général leur propre animal pour rendre visite à des 
résidents de maisons de repos, d’hôpitaux, etc. Parmi les personnes ayant répondu à 
l’enquête de Lannuzzi et Rowan, plusieurs personnes ont soulevé des problèmes concernant 
le bien-être animal au sein de tels programmes. Durant les visites, les animaux ont parfois un 
accès restreint à l’eau et de nombreux participants ont exprimé leur inquiétude au sujet des 
températures élevées maintenues au sein des hôpitaux et des maisons de retraite. Il est ainsi 
mentionné que la conjugaison de la chaleur et de la déshydratation en plus d’être deux 
conditions non respectées de la définition du bien-être animal (cf. Partie II - 3.1) peuvent 
être à l’origine d’un épuisement de l’animal. D’une manière générale, toutes les personnes 
ayant été interrogées se sont accordées à dire qu’il était nécessaire de limiter le temps de 
visite à une heure et certains ont même suggéré la nécessité de le limiter à trente minutes. 
La fréquence des visites a aussi été abordée dans le questionnaire et la plupart des 
participants ont évoqué la nécessité de limiter le nombre de visites à trois par semaine.  
L’importance d’adapter la durée et la fréquence des visites à chaque individu est aussi 
confirmée par les auteurs de l’article qui mentionnent le cas d’une participante dont le chien 
présentait des signes de fatigue après deux visites d’une heure la même semaine pour un 
groupe de 10 à 15 résidents. De plus, un même individu peut être plus ou moins tolérant au 
stress et à la fatigue d’une visite à l’autre, ce qui confirme là encore l’importance de 
surveiller constamment les animaux participant à ces programmes. 
La race de l’animal est aussi un paramètre à prendre en compte. Chaque race a un 
tempérament spécifique, et une capacité à gérer le stress plus ou moins grande, ce qui est 






3.2.3- Programmes de visite en partenariat avec des refuges  
Dans cet article il est aussi fait mention des programmes de visite utilisant des animaux 
provenant de refuges et pris en charge le temps des visites par des bénévoles qui n’en sont 
donc pas propriétaires. Selon les auteurs, ces animaux ne devraient pas participer à de tels 
programmes sans que leur tempérament et leur caractère ne soient connus, et sans que leur 
obéissance n’ait été testée au préalable. De plus les bénévoles doivent être conscients du 
fait que les risques de présenter des troubles du comportement sont plus importants chez 
ces animaux au passé parfois inconnu et souvent difficile. L’utilisation des chiots et des 
chatons dans de tels programmes a aussi été reconnue comme étant problématique par la 
majorité des participants. Souvent, les jeunes animaux ne sont pas correctement protégés 
par les vaccins voire ne sont pas encore vaccinés et sont plus sensibles que les adultes aux 
contraintes de l’environnement et notamment à la déshydratation et aux températures 
élevées. 
A noter toutefois à ce sujet que Phil Arkow, auteur et éducateur internationalement 
reconnu, notamment consultant pour l’ « American Society for the Prevention of Curelty to 
Animals » et président de la « Latham Foundation’s Animal Abuse and Family Violence 
Prevention Project », a personnellement commenté en 1990 l’utilisation des chiots et des 
chatons dans le cadre d’interventions assistées par l’animal  (Iannuzzi et Rowan, 1991). 
D’après sa propre expérience, la présence de jeunes animaux ne pose pas de problème tant 
que les mesures préventives évidentes sont conservées. Selon lui, les chiots et les chatons 
ont des tempéraments très prévisibles et se comportent le plus souvent de manière 
appropriée. La visite peut être une expérience enrichissante puisqu’elle habitue l’animal à la 
contention et favorise sa socialisation, tandis que les expériences de ce type peuvent être 
rares au sein des refuges pour animaux. Tout cela peut ainsi augmenter la probabilité que 
ces animaux soient adoptés.  
D’autres personnalités sont en désaccord avec les positions d’Arkow. Selon Iannuzzi et 
Rowan il est difficile de trancher compte tenu des avantages et des inconvénients observés. 
3.3- Etat actuel des connaissances en matière de bien-être des animaux 
participant aux interventions assistées par l’animal 
Récemment, en février 2017, Lisa M. Glenk a publié dans la revue Animals, une méta-analyse 
comprenant 10 publications ayant étudié le bien-être animal lors de programmes 
d’interventions assistées par l’animal (activités ou bien thérapies assistées par l’animal)  
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(Glenk, 2017). Le but de cette méta-analyse était de contribuer à enrichir les connaissances 
scientifiques concernant les effets des interventions assistées par l’animal, pour l’animal, en 
analysant les études disponibles traitant de ce sujet. Parmi ces publications on retrouve des 
articles provenant de journaux scientifiques reconnus, une thèse et 2 études de cas. 
Les 9 études analysées ne montrent pas un consensus et proposent des résultats qui 
peuvent paraître contradictoires. Dans le paragraphe qui suit, seules les 7 recherches 
originales seront décrites. 
3.3.1- Etudes montrant un effet négatif des interventions assistées par l’animal 
pour l’animal 
Parmi les 7 études originales analysées par Lisa M. Glenk, 4 d’entre elles montrent la 
présence d’un stress chez les chiens utilisés au sein de programmes d’interventions assistées 
par l’animal. 
Dans une étude publiée en 2006 dans la revue Journal of applied animal welfare science, 
Dorit K. Haubenhofer et Sylvia Kirchengast ont étudié les effets physiologiques observés chez 
les chiens travaillant avec leurs propriétaires au sein de programmes d’activités et de 
thérapies assistées par l’animal (Haubenhofer et Kirchengast, 2006). Afin de mesurer cet 
impact, les auteurs ont utilisé les concentrations en cortisol salivaire des animaux. Dans 
cette étude, les propriétaires de chiens ont dû collecter des échantillons de salive de leur 
animal durant 3 jours contrôles (jours de repos sans travail), puis juste avant et juste après 
chaque session d’intervention assistée par l’animal pendant 3 mois et enfin à nouveau 
pendant 3 jours contrôles (jours de repos sans travail). Les concentrations en cortisol ont 
ensuite été mesurées à partir de ces échantillons salivaires. Cette étude a finalement mis en 
évidence des concentrations en cortisol salivaire significativement plus élevées durant les 
jours de travail que durant les jours de repos, ainsi qu’une augmentation des concentrations 
en cortisol salivaire proportionnelle au nombre de sessions de travail réalisées durant la 
période d’échantillonnage. Les auteurs de cette étude ont donc confirmé les effets 
physiologiques des interventions assistées par l’animal chez le chien. Toutefois, une réserve 
est émise quant à l’interprétation des résultats puisque les chercheurs ne peuvent affirmer 
avec certitude que l’augmentation des concentrations en cortisol salivaire est causée par un 
stress et non par une excitation plus positive de l’animal. 
Les mêmes auteurs ont publié une étude similaire en 2007 dans la revue Society and Animals  
(Kirchengast et Haubenhofer, 2007). Cette étude incluait 13 propriétaires de chiens et 18 
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animaux travaillant au sein de programmes d’interventions assistées par l’animal. Comme 
dans l’étude précédente, les propriétaires devaient récolter des échantillons de salive de 
leur animal mais cette fois-ci durant 6 jours de repos puis durant 3 mois de travail. Là 
encore, les chercheurs ont montré une augmentation des taux de cortisol salivaire chez le 
chien lors des jours de travail et cette augmentation était aussi proportionnelle au nombre 
de sessions réalisées par semaine. Selon les chercheurs, ces résultats pourraient indiquer la 
nécessité de laisser un certain temps de repos à l’animal après chaque session de travail lors 
de programmes d’interventions assistées par l’animal. 
Dans une autre étude publiée en 2011, les chercheurs se sont intéressés aux effets d’une 
session calme de jeu au milieu d’une session de travail, sur le comportement ainsi que sur 
les concentrations en cortisol salivaire de 21 chiens participant à des programmes de 
thérapies assistées par l’animal (King et al., 2011). Dans cette étude, les participants 
(propriétaires de chiens et leur animal) prenaient part à des sessions de 2 heures de thérapie 
assistée par l’animal et ce deux fois par semaine. 6 échantillons de salive ont été récoltés : 2 
échantillons prélevés les matins de deux jours de repos, 2 échantillons prélevés lors de 
chacun des deux jours de travail dont 1 échantillon collecté après 1h de travail et 1 
échantillon prélevé 30 minutes après la fin de la session (à noter que la concentration en 
cortisol salivaire prélevé à T0 reflète la concentration en cortisol plasmatique à t0-30min). 
En plus de cette analyse quantitative du cortisol salivaire, les auteurs ont inclus un 
questionnaire à l’attention des propriétaires dans lequel il leur était demandé d’évaluer le 
comportement de leur animal en rentrant de la session expérimentale de travail. A cela 
s’ajoutait une évaluation comportementale par un des chercheurs après la session de travail. 
Chacun des signes de stress suivants était recherché : activité motrice augmentée, 
halètements, léchages intempestifs, tremblements, mydriase, bâillements répétés. 
Finalement les chercheurs ont montré une élévation significative des taux de cortisol entre 
la valeur de base mesurée lors d’un jour de repos et la valeur après 1h de travail. Parmi  les 
21 chiens dont les données ont été analysées et sur la base de leurs concentrations en 
cortisol salivaire tout au long de l’expérience, 10 ont été considérés comme stressés car 
présentant une augmentation de leur concentration en cortisol salivaire, 5 ont été 
considérés comme étant calmes car présentant une diminution de leur concentration en 
cortisol salivaire et 6 ont été considérés comme neutres puisque ne présentant pas une 
réelle tendance dans l’évolution de leur concentration en cortisol salivaire. 80% des chiens 
 83 
 
considérés comme stressés participaient à des programmes de thérapies assistées par 
l’animal depuis moins de 2 ans et la même proportion avait moins de 6 ans. Selon les 
chercheurs la sensibilité au stress est significativement plus importante chez les jeunes 
chiens de moins de 6 ans que chez les chiens plus âgés ainsi que chez les chiens moins 
expérimentés par rapport à ceux qui participent à des programmes de thérapies assistées 
par l’animal depuis plus de 2 ans. 
 Ces résultats quantitatifs sur la base des valeurs de cortisol salivaire étaient corrélés aux 
données qualitatives obtenues sur la base du témoignage des propriétaires et des 
observations comportementales réalisées par les chercheurs. En effet, les chiens identifiés 
comme étant stressés d’après leurs concentrations en cortisol salivaire, ont montré 
davantage de signes de stress que les autres chiens (calmes et neutres). 
Dans la dernière étude, publiée en 2009 par L.Marinelli et son équipe dans la revue 
Veterinary Research Communications, seuls des paramètres comportementaux ont été 
évalués  (Marinelli et al., 2009). Cette étude a été menée dans un centre expérimental de 
thérapies assistées par l’animal à Vérone en Italie (le « Centro Pet Therapy ») visant à 
structurer et concrétiser la pratique des interventions assistées par l’animal. Ces 
interventions ont été analysées durant une période de 3 ans entre 2005 et 2008. Plusieurs 
paramètres ont été évalués au fil des ans, et les chercheurs ont notamment demandé aux 
personnes s’occupant des animaux d’évaluer la présence et l’intensité des éventuels 
comportements de stress présentés par les chiens, afin d’étudier les effets potentiels de 
l’âge des patients sur le bien-être des animaux utilisés. Finalement, sur cette période, 1889 
interventions assistées par l’animal ont été menées impliquant un total de 18 chiens. Les 
chercheurs ont montré que l’âge des patients influençait de manière significative 
l’expression des comportements de stress chez les chiens, plus évidents lors d’interventions 
effectuées en présence d’enfants de moins de 12 ans qu’en présence de patients plus âgés. 
Les 4 études présentées ici montrent donc un effet des interventions assistées par l’animal 
(activités ou thérapies) sur le stress des animaux que ce soit à partir de données 
quantitatives avec les mesures de concentrations en cortisol salivaire, et/ou à partir de 





3.3.2- Etudes montrant une absence d’effets des interventions assistées par 
l’animal pour l’animal 
Parmi les 7 études originales analysées par Lisa M. Glenk, 3 d’entre elles montrent l’absence 
d’un stress chez les chiens utilisés au sein de programmes d’interventions assistées par 
l’animal. 
Dans une étude publiée en 2013 dans la revue Animal Welfare, Lisa M. Glenk et son équipe 
se sont intéressées aux concentrations en cortisol salivaire de 21 chiens participant à des 
interventions assistées par l’animal  (Glenk et al., 2013). Dans cette étude, les chiens 
participaient avec leurs propriétaires à ces interventions, dans des centres de soins 
spécialisés dans les maladies mentales. Les chiens ont été répartis en trois groupes : un 
premier groupe (n=7) entraîné pour travailler en liberté (sans laisse) durant les sessions, un 
second (n=7) entraîné pour travailler en laisse et un troisième (n=7) regroupant des chiens 
qui étaient encore en entraînement. Le binôme chien/propriétaire a participé à des sessions 
hebdomadaires durant 8 semaines avec les mêmes patients tout au long de l’expérience. 
Des échantillons de salive ont été collectés chez les chiens au domicile des propriétaires 
(concentration basale), puis avant les sessions (15 minutes après arrivée dans la structure de 
soins) puis 5 minutes après l’intervention. Après analyse des résultats, les auteurs de cette 
publication ont conclu à l’absence de différence significative entre les concentrations basales 
en cortisol salivaire avant intervention et après intervention que ce soit chez les chiens 
expérimentés ou chez les chiens encore en entraînement, ce qui tend à démontrer l’absence 
d’effet stressant de telles sessions sur les animaux.  
A noter que les chercheurs ont montré la présence de concentrations en cortisol salivaire 
significativement plus basses chez les chiens participant aux sessions en liberté que chez 
ceux qui étaient tenus en laisse par leurs propriétaires. Selon les auteurs, davantage 
d’investigations devraient donc être menées afin d’évaluer l’impact de l’utilisation de la 
laisse lors des interventions assistées par l’animal. Ainsi, il serait intéressant de considérer la 
possibilité de laisser l’animal en liberté afin lui permettre d’approcher ou bien d’éviter 
l’humain quand il le souhaite durant les sessions dans le but d’améliorer son bien-être. 
Dans une autre étude publiée en 2014 par les mêmes auteurs dans la revue Journal of 
Veterinary Behavior, les chercheurs ont analysé à la fois les concentrations en cortisol 
salivaire et les manifestations comportementales liées au stress chez le chien  (Glenk et al., 
2014). Dans cette étude les chiens participaient à des séances de thérapies assistées par 
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l’animal au sein d’un programme d’interventions assistées par l’animal standardisé : « le 
Multiprofessional Animal-Assisted Intervention (MTI) », dans une structure consacrée à des 
patients en cure de désintoxication. Les 5 chiens étaient accompagnés de leurs propriétaires 
lors des sessions. Chaque chien a participé au total à 5 sessions d’une heure environ, une 
fois par semaine, pour des groupes de 8 à 10 patients. Concernant l’échantillonnage de 
salive, des prélèvements ont été effectués par le propriétaire chez lui pendant un jour de 
repos, avant les sessions et cinq minutes après les sessions. Concernant l’évaluation 
comportementale du stress de l’animal, celle-ci reposait sur l’observation durant les 
sessions, de la fréquence ou de la durée de différents comportements (léchage des babines, 
bâillements, halètement, membre antérieur levé à 45°, tremblements, mouvements de 
queue), activités et postures (chien couché, assis, debout, en mouvement), ou réponses à 
l’humain (prise d’une friandise, obéissance). 
Finalement les auteurs ont montré une absence de différence entre les concentrations 
basales en cortisol salivaire (mesurées lors d’un jour de repos) et les concentrations 
mesurées lors des jours de travail. De plus, aucune augmentation de cortisol n’a été 
constatée entre les prélèvements réalisés avant les sessions de thérapie et ceux réalisés 
après. Concernant l’évaluation comportementale, aucune variation significative n’a été 
constatée. Cette étude suggère donc que des chiens entraînés ne sont pas stressés par une 
participation répétée à des programmes de thérapie assistée par l’animal. 
Dans la troisième étude, publiée en 2014 dans la revue Applied Animal Behaviour Science, les 
auteurs ont étudié les effets des interactions entre le chien et l’animal à la fois sur les 
concentrations en cortisol salivaire et sur le comportement de chiens participant à des 
activités assistées par l’animal  (Ng et al., 2014). 15 binômes propriétaire/chien ont participé 
à l’étude. Chaque binôme a participé notamment à 2 sessions différentes, une session 
constituant une activité assistée par l’animal avec des étudiants, et une autre session dans la 
maison du propriétaire. Pour chaque session, des échantillons salivaires ont été prélevés afin 
de mesurer les concentrations en cortisol salivaires toutes les 30min avant, pendant et après 
l’activité. De plus, le comportement du chien a été évalué à partir de critères précis pour 
chaque session. Le comportement a ainsi été évalué pendant 5 minutes de caresses 
prodiguées soit par le propriétaire soit par un étranger, sur la base de postures (chien assis, 
debout, en mouvement, explorant, se penchant), d’évènements spontanés (membre 
antérieur levé, vocalisations, grattage, tremblements, sauts, mouvements de tête répétés, 
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étirements), de mouvements buccaux (halètement, neutralité, ouverture de la bouche, 
léchage des babines, léchage d’une personne, léchage d’un objet, toilettage) ou encore à 
partir de l’état d’éveil du chien (alerte, au repos ou endormi). 
Concernant les concentrations en cortisol salivaires, aucune différence significative n’a été 
constatée entre les concentrations en cortisol mesurées pendant les activités assistées par 
l’animal et celles ayant été mesurées aux repos, chez eux. Ce paramètre quantitatif est 
confirmé par l’évaluation comportementale des animaux avec une absence de variation 
significative des comportements de stress entre les deux situations.  
Ces résultats semblent suggérer une absence de stress chez les chiens participant à des 
activités assistées par l’animal. 
 
3.3.3- Critique de méthodes d’évaluation du bien-être animal dans ces études 
 
 Mesure du cortisol salivaire : 
La mesure du cortisol sécrété lors d’une activation de l’axe hypothalamo-hypophysaire peut 
se faire de manière non invasive notamment à partir de la salive et des poils  (Cobb et al., 
2016 ; Bennett et Hayssen, 2010). Comme l’ont illustré les études présentées ci-dessus, le 
cortisol salivaire a été souvent utilisé en recherche comme un indicateur du stress et du 
bien-être de l’animal. La mesure via la salive permet une mise en œuvre facile ne nécessitant 
pas des conditions de laboratoire et pouvant tout à fait se réaliser dans un contexte 
d’intervention assistée par l’animal. De plus, comme cela a été fait dans certaines études 
présentées plus haut, il est tout à fait possible d’apprendre au propriétaire à réaliser lui-
même le prélèvement salivaire, chez lui, afin d’obtenir une mesure impliquant le moins de 
stress exogène possible. Ce cortisol salivaire est le reflet de la concentration plasmatique en 
cortisol avec un délai de 20 à 30 minutes. Comme cela a été dit plus haut, le cortisol salivaire 
à t0 est en effet un reflet de la concentration en cortisol plasmatique à T0-30min  (Vincent et 
Michell, 1992). 
Comme nous l’avons vu, il n’existe pas de réel consensus selon les différentes études, 
puisqu’à la fois des diminutions et des augmentations des concentrations en cortisol 
salivaire ont pu être obtenues lors des sessions d’interventions assistées par l’animal.  
Des études ont récemment montré une grande variabilité intra-spécifique des 
concentrations en cortisol salivaires chez les chiens en bonne santé. Ces concentrations 
peuvent être influencées par de nombreux facteurs liés notamment au sexe, et à la taille de 
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l’animal mais aussi par des facteurs environnementaux tels que le mode de vie du chien  
(Cobb et al., 2016 ; Sandri et al., 2015). Cette constatation rend difficile non seulement la 
comparaison des études entre elles mais aussi la généralisation des résultats trouvés dans 
des études n’ayant utilisé que ce marqueur pour évaluer le stress de l’animal. 
Comme cela a été précisé par les auteurs de la première étude commentée dans ce 
paragraphe, Dorit K. Haubenhofer et Sylvia Kirchengast (Haubenhofer et Kirchengast, 2006), 
une difficulté subsiste quant à l’interprétation d’une augmentation de la concentration en 
cortisol salivaire chez le chien. En effet, une augmentation peut refléter non seulement un 
stress mais aussi une réaction positive se traduisant par une excitation de l’animal. 
Il est intéressant de remarquer que l’interprétation des concentrations en cortisol salivaire 
pour refléter le stress d’un animal est d’autant plus complexe lors de mesures effectuées sur 
des chiens vivant en refuges. En effet, dans leur étude publiée en 2016, M.L Cobb et son 
équipe ont montré que les chiens introduits depuis peu dans un refuge présentent des 
élévations de leurs concentration en cortisol salivaire tandis qu’une fois habitués à ce refuge, 
ces concentrations en cortisol diminuent de manière significative et deviennent même 
inférieures à celles de chiens vivant chez leur propriétaire  (Cobb et al., 2016). Les causes de 
ce phénomène sont mal connues mais d’après Lisa Glenk, ce résultat suggère que, pour la 
recherche en matière de bien-être dans le cadre d’interventions assistées par l’animal, le 
cortisol salivaire n’est probablement pas un marqueur adapté chez les chiens vivant en 
refuges  (Glenk, 2017). 
Il paraît aussi intéressant de souligner la faible utilisation des paramètres cardiovasculaires 
pour mesurer le stress des individus alors que la fréquence cardiaque est un paramètre 
physiologique qui a déjà fait ses preuves dans la recherche sur le bien-être animal et en 
particulier sur le chien  (Beerda et al., 1998 ; Bergamasco et al., 2010) 
Le fait de combiner cette mesure de cortisol salivaire à une autre méthode d’évaluation du 
bien-être animal parait donc être une meilleure solution pour pouvoir interpréter les 
résultats obtenus dans un programme de recherche. Cette autre méthode, utilisée aussi 
dans les articles commentés ci-dessus, est l’évaluation comportementale de l’animal. 
 
 Analyse du comportement canin : 
Parmi les études présentées dans le paragraphe précédent, certaines ont utilisé 
l’observation du comportement canin afin de déceler un stress chez l’animal. Les 
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comportements et postures analysés dans les études, comme par exemple le léchage des 
babines, le bâillement, les tremblements, les mouvements de queue, le fait de lever un 
membre antérieur ou encore de haleter, sont largement reconnus comme étant des moyens 
de communications inter et intra-spécifiques chez le chien. Toutefois, la question se pose, et 
ce depuis peu de temps, de savoir si ces comportements sont bel et bien l’expression d’un 
stress chez le chien. Bien sûr, des études ont montré des signes tels qu’une augmentation de 
la locomotion, des bâillements et des tremblements chez les chiens subissant une restriction 
spatiale pouvant s’apparenter à un stress  (Beerda et al., 1999). Et d’autres ont montré la 
présence de signes tels que le léchage de babines et les bâillements ou le fait de lever un 
membre antérieur dans des situations de conflit ou en cas de punition  (Schilder et van der 
Borg, 2004). Toutefois, ce type de comportement a aussi été associé dans d’autres études à 
des émotions et à des interactions sociales positives pour l’animal  (Rehn et Keeling, 2011 ; 
Shiverdecker et al., 2013). 
Selon Lisa Glenk, afin d’être les plus fiables possibles, les études comportementales 
devraient fournir des coefficients d’objectivité permettant de vérifier la fiabilité inter-
observateurs (si plusieurs évaluateurs) et intra-observateur (si présence d’un seul 
évaluateur)  (Glenk, 2017). Cela n’est malheureusement que trop peu souvent le cas dans les 
études comportementales. Ainsi seules 2 études parmi les 7 présentées dans le paragraphe 
précédent indiquent des coefficients d’objectivité : celle de Lisa Glenk et son équipe publiée 
en 2014  (Glenk et al., 2014) avec une fiabilité intra-observateur de plus de 93%, et celle de 
Zenithson Y. Ng et son équipe publiée en 2014  (Ng et al., 2014) avec une fiabilité inter-
observateurs de plus de 90%. 
Finalement, de plus amples recherches sont nécessaires afin d’être en mesure de proposer 
des techniques parfaitement fiables pour assurer d’une manière plus certaine, la présence 
ou non d’un stress chez les animaux participant à des interventions assistées par l’animal. 
 
3.4- Recommandations de l’International Association of Human-Animal Interaction 
Organizations (IAHAIO) en matière de bien-être animal 
En 2014, l’International Association of Human-Animal Interaction Organizations (IAHAIO) a 
publié un rapport comprenant diverses définitions ayant trait aux interventions assistées par 
l’animal ainsi que ses recommandations concernant le bien-être des animaux impliqués  
(International Association of Human-Animal Interaction Organizations, 2015). Ces 
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recommandations concernent les animaux impliqués dans des interventions assistées par 
l’animal (thérapies ou activités), y compris les « resident animals » qui sont possédés par les 
structures de soins et vivent en leur sein (ex. maison de retraite, hôpital…). Elles ne 
concernent pas les animaux d’assistance. 
Selon l’IAHAIO, les interventions assistées par l’animal ne devraient impliquer que des 
animaux en bonne santé tant physique qu’émotionnelle. Les professionnels sont 
responsables du bien-être des animaux avec lesquels ils travaillent. 
Seuls des animaux domestiques peuvent être utilisés au sein de programmes d’interventions 
assistées par l’animal car ils sont les seuls à être adaptés aux interactions sociales avec 
l’homme. L’IAHAIO précise que ces animaux domestiques doivent être sociabilisés et 
entraînés avec des techniques humaines telles que le renforcement positif. 
Il est important de bien différencier un animal qui peut être considéré comme un « bon 
animal de compagnie » par son maître et un bon candidat aux programmes d’activités 
assistées par l’animal. Les animaux choisis pour de tels programmes doivent avoir été 
évalués par des personnes compétentes en comportement animal (vétérinaires ou 
comportementalistes) ainsi que par un vétérinaire pour s’assurer de leur bonne santé et 
effectuer l’ensemble de mesures préventives nécessaires (vaccinations, vermifugations, 
etc.).  
De plus l’IAHAIO recommande des évaluations régulières tout au long de la « carrière » de 
l’animal afin de s’assurer qu’il est toujours apte à participer à ces interventions ainsi que des 
examens cliniques réguliers dont la fréquence est fixée par le vétérinaire en fonction de 
l’espèce de l’animal et de la nature des interventions auxquelles il est amené à participer. A 
cette occasion, les mesures préventives doivent être renouvelées afin d’éviter les zoonoses 
(Cf. Partie III – 2.2). 
Les personnes en charge des animaux, propriétaires bénévoles ou professionnels, doivent 
avoir été formées au bien-être animal et savoir détecter des signes de stress ou d’inconfort 
chez ce dernier. 
Certains comportements lors d’interventions assistées par l’animal sont inappropriés et 
devraient être proscrits :  
- le fait d’habiller l’animal avec des vêtements ; 
- le fait de lui imposer des accessoires (bandanas, bottines pour animaux, …) ; 
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- le fait de faire faire à l’animal des activités trop intenses physiquement ou bien 
stressantes (le faire ramper, se tenir dans des positions inhabituelles, tirer des 
charges lourdes…) ; 
- le fait de faire sauter des personnes (adultes ou enfants) par-dessus l’animal. 
Les personnes impliquées dans ces activités doivent être surveillées tout le temps et dans 
tous les centres où peuvent se dérouler les interventions, que ce soient des écoles, des 
centres thérapeutiques, des maisons de retraites, etc. Cette surveillance constante permet 
de s’assurer de l’absence de mauvais traitements envers l’animal. 
Les animaux ne doivent pas trop travailler et les sessions de thérapie assistée par l’animal 
doivent être limitées dans le temps (cependant aucune limite de temps n’est fixée par 
l’IHAIO). 
Les animaux doivent bénéficier de soins appropriés à leur espèce avec un logement, une 
nourriture, des températures et des éclairages adaptés. L’environnement de l’animal doit 
être enrichi afin de pouvoir combler ses besoins naturels et pour que l’animal soit en 
capacité d’exprimer les comportements normaux de son espèce. 
Les professionnels dont les programmes ou institutions organisent en leur sein des 
interventions assistées par l’animal ou possèdent des « resident animals » (directeurs 
d’écoles, d’hôpitaux, de prisons, de maisons de retraite…) doivent mettre en œuvre les 
mesures nécessaires pour assurer le bien-être des animaux participants aux interventions ou 
vivant dans leur structure. La formation d’un comité d’éthique est conseillée. Ce comité doit 
être constitué de personnes ayant des connaissances en bien-être animal (vétérinaire par 
exemple).  
L’IAHAIO n’est pas la seule organisation à avoir publié des recommandations particulières 
concernant le bien-être des animaux participant à des interventions assistées par l’animal. 
En 2016 par exemple, un projet européen, auquel ont participé l’Allemagne, la Norvège et la 
Pologne, a conduit à la publication d’un livre sur les conditions et les connaissances 
nécessaires à la mise en place d’activités assistées par l’animal impliquant le chien  (Wolfarth 
et Sandstedt, 2016).  
Ainsi, de plus en plus d’organisations, groupes ou associations impliquées dans les 




Dans cette deuxième partie, nous avons abordé le lien homme-animal et son application en 
santé humaine, depuis les fondements de la recherche sur l’HAB jusqu’à la mise en 
application de cette discipline de manière institutionnalisée au travers des interventions 
assistées par l’animal. Bien entendu, au cœur du lien homme-animal il y a l’homme mais 
aussi l’animal qui occupe une place qu’il est important de ne pas négliger lors de la mise en 
pratique de ce lien en santé humaine. Comme cela a été souligné dans le troisième 
paragraphe de cette partie, la santé et le bien-être de l’animal participant à des 
interventions assistées par l’animal sont primordiaux. Or, qui est le plus à même pour 
garantir tout cela que le vétérinaire ?  
Ce sont donc le rôle du vétérinaire au cœur de ce lien homme-animal, ainsi que les enjeux 












Partie III- Le lien homme-animal et 
son application en santé humaine : 









« Il importe de se rappeler que le lien homme-chien, par exemple, est extrêmement ancien, 
et le vétérinaire en est le gardien » Claude Béatat, vétérinaire comportementaliste et 




1- Le lien homme-animal : une nouvelle approche dans l’enseignement de la 
médecine vétérinaire 
1.1- L’enseignement du lien homme-animal : aperçu général 
Tout comme dans la recherche sur le lien homme-animal, ce sont les Etats-Unis qui sont en 
tête concernant l’enseignement de ce domaine aux étudiants des écoles vétérinaires. 
Certaines universités américaines ont ainsi contribué de manière considérable à 
l’enseignement du lien homme-animal et de son application en santé humaine aux futurs 
vétérinaires. 
A l’inverse, en ce qui concerne l’enseignement français, les écoles vétérinaires ne proposent 
pas de modules consacrés au lien homme-animal à proprement parler ni d’enseignement 
dédié spécifiquement aux interventions assistées par l’animal. Il n’existe pas non plus de 
partenariat entre les écoles vétérinaires et d’autres universités ou des centres spécifiques 
pour proposer l’accès à des formations dans ce domaine aux futurs vétérinaires. 
L’investissement des écoles vétérinaires françaises dans la recherche et la formation sur le 
lien homme-animal est considérablement plus réduit qu’aux Etats-Unis. 
C’est d’ailleurs le cas pour un grand nombre d’universités vétérinaires dans le monde. En 
effet, les universités de certains pays, outre les Etats-Unis, ont inclus l’étude des relations 
homme-animal au sein de leurs cursus tels que les Universités des états du Queensland, de 
Victoria et d’Australie-Occidentale en Australie, l’Université d’Utrecht aux Pays-Bas, Les 
Universités de Glasgow et de Cambridge au Royaume-Uni et l’Université d’Uppsala en 
Suède. Toutefois, actuellement, parmi toutes ces universités, seule l’Université d’Utrecht 
propose encore un programme solide dans le domaine  (Rowan, 2008).  
En ce qui concerne l’enseignement de ce domaine au sein même des écoles vétérinaires, ou 
bien en partenariat avec des centres spécialisés, ainsi que les contributions des universités 
vétérinaires pour la recherche sur le lien homme-animal, le choix a donc été fait, dans cette 
thèse, de s’intéresser principalement au système américain, largement décrit et commenté 
dans la littérature scientifique.  
Toutefois, un point sera aussi fait sur les formations disponibles en France, dans ce domaine 






1.2- L’enseignement du lien homme-animal en Amérique du Nord 
1.2.1- Analyse des formations sur le lien homme-animal disponibles en 
Amérique du Nord 
Dans une étude publiée en 2008 dans la revue Journal of Veterinary Medical Education, Alan 
M. Beck et François Martin font un inventaire des formations dispensées en matière de lien 
homme-animal au sein des écoles vétérinaires d’Amérique du Nord (Etats-Unis et Canada)  
(Beck et Martin, 2008). Selon les auteurs, la plupart des activités relatives au lien homme-
animal sont mises en place dans des centres spécifiques mais seule environ la moitié des 
écoles vétérinaires d’Amérique du Nord possèdent de tels centres. 
Cette étude a été conduite en 2007. Les auteurs ont analysé les réponses à un questionnaire 
rempli par 23 écoles américaines et 3 écoles canadiennes soit 26 écoles nord-américaines. 
Parmi ces écoles, 12 possédaient un centre dédié au lien homme-animal (soit 46%) et 14 
n’en possédaient pas (soit 54%). Parmi toutes les écoles, 73% proposaient des cours dédiés 
au lien homme-animal avec une proportion équivalente de cours obligatoires et de cours 
optionnels. 61% des écoles ne proposant pas de cours consacrés directement à ce domaine 
l’abordaient dans d’autres cours. Parmi les écoles proposant des cours, une minorité de 23% 
ne possédaient pas de centre spécifique dédié à ce domaine. A l’inverse, 77% possédaient 
donc un centre spécifique orienté vers de nombreux aspects du lien homme-animal. Ces 
centres se retrouvaient dans toutes les écoles dont les étudiants participaient à des 
programmes en relation avec le lien homme-animal (programmes de recherche, 
interventions assistées par l’animal…).  
Selon les auteurs de l’étude, les résultats sont donc en demi-teinte avec uniquement la 
moitié des écoles interrogées disposant de centres spécifiques consacrés au lien homme-
animal et 27% ne proposant pas de cours consacrés spécifiquement à ce domaine. Ils 
soulignent le réel avantage des centres spécifiques qui permettent aux étudiants 
vétérinaires de bénéficier d’une vision et d’un apprentissage très larges et variés du lien 
homme-animal. 
Les enseignants de ces écoles précisent que le fait de permettre aux étudiants d’explorer et 
de discuter les enjeux du lien homme-animal pourra les aider à améliorer leurs qualités de 
communication ce qui est d’une grande importance pour leur pratique future.  
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Finalement selon les auteurs, le lien homme-animal est un incontournable de 
l’apprentissage des futurs vétérinaires pour leur permettre de jouer leur rôle au sein de nos 
sociétés actuelles. 
1.2.2- Exemples de la participation et de la contribution de certaines écoles 
vétérinaires aux Etats-Unis 
L’enseignement du lien homme-animal aux futurs vétérinaires, n’a débuté qu’à la fin des 
années 1970, début des années 1980, au sein des écoles vétérinaires du Minnesota, de 
Washington et de Pennsylvanie, grâce à trois différents centres  (Rowan, 2008) : 
- le « Center for the Interaction of Animals and Society », University of Pennsylvania 
(CIAS) : ce centre est établi depuis 1977 dans l’école vétérinaire de l’Université de 
Pennsylvanie. Son rôle est de promouvoir une meilleure compréhension des 
interactions et des relations entre l’homme et l’animal au travers de contextes variés 
(animaux de compagnie mais aussi animaux de zoo, animaux sauvages…). Il est 
engagé à la fois dans la recherche et dans des programmes de formations incluant 
des projets et des symposiums étudiants ; 
- le « People-Pet Partnership », Washington State University (PPP). Cette organisation 
s’est établie au sein de l’école vétérinaire de Washington. Le PPP a été fondé en 1979 
par le Dr Bustad, alors directeur de l’école vétérinaire (Cf. Partie II - 1.2.1). Par 
l’intermédiaire des programmes de recherche, et d’enseignement du PPP, les 
étudiants vétérinaires bénéficient ainsi d’un apprentissage théorique et pratique 
poussé sur le lien homme-animal ; 
- le « Center to Study the Human-Animal Relationships and Environments », University 
of Minnesota. Ce centre s’est formé en 1981 au sein de l’école vétérinaire du 
Minnesota et a proposé pendant plusieurs années un module d’enseignement 
consacré au lien homme-animal. Cependant, à défaut de financements, ce centre ne 
propose dorénavant plus ce genre de formation. 
Depuis, d’autres organismes et d’autres centres ont été fondés autour du lien homme-
animal en partenariat avec les écoles vétérinaires américaines. C’est le cas par exemple des 
organismes suivants : 
- le « Center for Animals and Society », University of California. Ce centre, formé en 
1984 au sein de l’école vétérinaire de Californie, a été longtemps soutenu par cette 
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école jusqu’à récemment. Ce centre propose un enseignement spécifique ainsi qu’un 
programme de recherche sur les interactions entre l’homme et l’animal ; 
- le « Human-Animal Bond in Tennessee », University of Tennessee (HABIT). En 1986, 
cet organisme a été créé par l’« University of Tennessee College of Veterinary 
Medicine » en partenariat avec l’« University of Tennessee College of Social Work ».  
Ce groupe explore les bénéfices du lien homme-animal et participe à la diffusion des 
connaissances dans ce domaine. Il encourage notamment la thérapie assistée par 
l’animal et en particulier les visites au sein des maisons de repos ou de retraite, des 
écoles, des centres de cancérologie et d’autres structures. L’HABIT regroupe des 
représentants de l’« University of Tennessee College of Veterinary Medicine », des 
volontaires provenant de cette université ainsi que des vétérinaires praticiens. En 
2007, les volontaires participant à ces programmes ont réalisé 116 000 visites dans 
110 structures différentes ; 
- le « Research Center for Human-Animal Interaction », University of Missouri 
(ReCHAI). Ce centre a été créé en 2005, avec l’aide du Collège de Médecine 
Vétérinaire de l’université. Les étudiants vétérinaires bénéficient de différentes 
expériences de recherche sur les interactions homme-animal, au travers d’un 
programme intitulé « The Merck Summer Scholars ». Ce centre accueille notamment 
la réunion annuelle de l’International Society for Anthrozoology et propose à cette 
occasion des conférences sur les interactions homme-animal. 
Certaines écoles vétérinaires proposent des formations sur le lien homme-animal très 
spécifiques. C’est le cas par exemple de la Tuskegee University’s School of Veterinary 
Medicine (TUSVM), une des 5 écoles privées du pays, qui propose un programme pratique 
de deux heures durant la troisième année d’école, sur les interventions assistées par l’animal  
(Schaffer, 2008). Les buts de cette formation sont de préparer les étudiants à assister leurs 
futurs clients intéressés pour participer à des programmes d’interventions assistées par 
l’animal et de sensibiliser les étudiants à la complexité de l’utilisation des animaux au sein de 
diverses structures (écoles, hôpitaux,…). Suite à cette formation, les étudiants doivent être 
capables de :  
- bien distinguer la différence entre les activités et les thérapies assistées par l’animal 
ainsi que la définition des animaux d’assistance par exemple ;  
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- savoir informer leurs clients au sujet des problématiques comportementales et des 
problématiques de santé engendrées par l’utilisation des animaux au cours 
d’interventions assistées par l’animal ; 
- savoir communiquer de manière confidentielle et ferme avec les services de contrôle 
des risques infectieux et les dirigeants des institutions accueillant des interventions 
assistées par l’animal, concernant la participation des animaux, qu’ils soient en visite 
ou bien résidents de la structure ; 
- savoir lister les responsabilités de l’institution, du propriétaire, du patient/résident 
afin de garantir la sécurité et la bonne santé de l’animal. 
 
1.2.3- Propositions pour améliorer les connaissances des étudiants 
vétérinaires en matière de lien homme-animal 
 
Dans une étude publiée en 2004 dans la revue Journal of Veterinary Medical Education Cindy 
L. Adams et son équipe se sont intéressés à la nature, à la quantité et à la qualité des 
connaissances des étudiants vétérinaires en matière de lien homme-animal en Amérique du 
Nord  (Adams et al., 2004). Dans cet article, les chercheurs résument notamment les 
principales connaissances que devraient avoir acquises les étudiants vétérinaires à la fin de 
chacune des années de leur cursus, tout au long des quatre années d’école que compte le 
cursus américain.  
Selon eux, à la fin de la première année, l’étudiant devrait avoir notamment acquis des 
connaissances dans les domaines qui suivent : les interactions homme-animal (la thérapie 
assistée par l’animal, le bien-être animal), le lien homme-animal, les attitudes à adopter 
envers les animaux et les enjeux éthiques en lien avec la médecine vétérinaire, le rôle des 
relations homme-animal dans la pratique vétérinaire. 
La deuxième année devrait selon eux, en se basant sur les connaissances acquises en 
première année, appuyer sur des sujets précis tels que l’euthanasie, le décès de l’animal, 
l’empathie, le deuil, et l’accompagnement du propriétaire endeuillé en pratique vétérinaire. 
En pratique les étudiants devraient étudier les différents sentiments et comportements 
humains suite au décès d’un animal. Les différentes attitudes face à l’euthanasie et les freins 
à la décision du propriétaire devraient aussi être enseignés. Le concept d’une pratique 
vétérinaire centrée sur le lien, désignée par le terme anglais « bond-centered practice » 
devrait aussi être détaillée (Cf. III – 3.1). Les étudiants devraient aussi recevoir un 
enseignement en communication et tout particulièrement dans le cadre de mauvaises 
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nouvelles à annoncer, le fait d’annoncer le décès ou la nécessité d’euthanasier un animal, 
etc. 
En troisième année, cet apprentissage devrait se poursuivre avec l’accent mis sur la 
communication dans des cas de plus en plus compliqués. A la fin de cette année d’école, 
l’étudiant devrait avoir acquis les connaissances nécessaires au respect du 
professionnalisme, à la relation avec le client et même à la mise en place de liens avec ce 
dernier. L’enseignement devrait aussi être particulièrement axé sur la gestion par les 
étudiants de leurs propres sentiments et en particulier ceux qui sont inhérents à des actes 
tels que la réanimation ou l’euthanasie des animaux. 
En quatrième année, le cursus devrait offrir à l’étudiant la possibilité de mettre en pratique 
ses connaissances et de pouvoir intégrer les interactions homme-animal et les relations 
humaines à la pratique vétérinaire.  Les étudiants devraient alors être à même de pouvoir 
mettre en place une pratique centrée sur le lien (« bond-centered practice »). 
Des évolutions au sein des cursus vétérinaires sont donc attendues. Toutefois, certains 
changements sont déjà en cours. Dans un article publié en 2004 dans la revue Journal of the 
American Veterinary Medical Association James W. Lloyd et Lonnie J. King ont étudié les 
changements observés dans les cursus de 23 écoles vétérinaires. Les chercheurs ont 
rapporté des modifications relatives à un intérêt grandissant pour les compétences non 
techniques parmi lesquelles on retrouve les compétences et les connaissances ayant trait au 
lien homme-animal  (Lloyd et King, 2004). 
1.2.4- Quels retours de la part des professionnels ? 
Dans un article publié en 2005 dans la revue Journal of Veterinary Medical Education, 
François Martin et Anne Taunton se sont intéressés à l’avis de 415 vétérinaires praticiens au 
sujet du lien homme-animal et de son enseignement au cours du cursus vétérinaire ainsi que 
dans des programmes de formation continue  (Martin et Taunton, 2005).  
Les vétérinaires interrogés avaient effectué leurs études dans différentes universités 
américaines dont principalement la Washington State University avec 55% des participants 
mais aussi : University of California-Davis, Colorado State University, University of 
Minnesota, Oregon State University, Kansas State University… Une majorité des vétérinaires 
exerçait une activité canine (76%) mais d’autres activités étaient aussi représentées : Mixte 
(54%), Equine (12%), Rurale (12%), NAC, (3%) ou autres. 
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Parmi les participants à cette étude, 81% ont indiqué que le lien homme-animal avait été 
important dans leur décision de devenir vétérinaire. Ce lien était plus important pour les 
vétérinaires récemment diplômés que pour les vétérinaires plus âgés. 40% des vétérinaires 
interrogés avaient eu la possibilité d’assister à un enseignement structuré sur le lien homme-
animal lors de leurs études et parmi eux 90% y avaient participé. Seul 7% des vétérinaires 
étaient d’accord avec le fait que les vétérinaires débutants sont très bien préparés à 
identifier et à faciliter le lien homme-animal et la moitié affirmait qu’ils sont passablement 
préparés.  
En ce qui concerne la formation continue, seuls 32% des vétérinaires interrogés avaient 
participé à un enseignement structuré en matière de lien homme-animal depuis le début de 
leur pratique. Plus de la moitié n’était pas d’accord ou pas du tout d’accord avec 
l’affirmation qu’après obtention du diplôme, la meilleure manière de se former sur le lien 
homme-animal se fait via un enseignement structuré. Toutefois, 83% était d’accord avec le 
fait que des crédits de formation continue devraient être attribués pour les formations en 
relation avec le lien homme-animal. 97% étaient d’accord avec le fait que la meilleure façon 
de se former au sujet du lien homme-animal se fait au travers de l’expérience. 
Selon les auteurs, ces résultats suggèrent un intérêt assez mitigé des vétérinaires praticiens 
pour l’apprentissage structuré du lien homme-animal comparé à l’apprentissage par 
l’expérience. Il semblerait aussi qu’ils n’accordent qu’une confiance limitée aux capacités des 
vétérinaires récemment diplômés en matière de lien homme-animal. 
Les auteurs soulignent toutefois leur désaccord avec cette vision des choses en affirmant 
que le lien homme-animal devrait être obligatoirement intégré de manière structurée dans 
l’apprentissage des futurs vétérinaires durant les 3 premières années d’école. De plus, une 
mise en pratique est selon eux nécessaire et serait à mettre en place au cours de la 
quatrième année lors des rotations cliniques. Cette pratique est un complément et non un 
substitut à l’enseignement théorique. Ces auteurs rejoignent donc les conseils de Cindy L. 
Adams et son équipe évoqués dans le paragraphe 1.2.3 ci-dessus  (Adams et al., 2004). 
1.3- L’enseignement universitaire du lien homme-animal en France 
En France, trois universités proposent actuellement des formations universitaires 
spécifiquement en relation avec le lien homme-animal au travers de trois diplômes 




 Diplôme d’Université (DU) Relation d’Aide par la Médiation Animale (RAMA)  (Faculté 
de Médecine, Université d’Auvergne, 2016) 
Cette formation, d’un an est organisée par la Faculté de Médecine de Clermont-Ferrand. Elle 
a pour objectifs de former les personnes à la relation d’aide et aux approches de Médiation 
Animale ainsi que de permettre aux personnes mettant en œuvre cette médiation d’avoir un 
regard objectif sur la pratique.  
Cette formation s’adresse à des personnes ayant un diplôme équivalent à la licence et ayant 
déjà pratiqué la Médiation Animale de manière autonome.  
Elle est basée sur 4 UE dans lesquelles sont enseignés notamment des notions d’éthologie, 
de comportement, des aspects vétérinaires et une sensibilisation au bien-être animal, des 
notions de biologie, psycho-sociologie et éthologie humaine. Le tout se réalise sur un total 
de 112 heures. 
 Diplôme Universitaire (DU) Relations homme/Animal, Médiation, Thérapie et bien-
être animal  (UFR LLSHS, Université Paris 13, 2016) 
Cette formation, d’un an est organisée par l’UFR LLSHS (Lettres, Langues, Sciences Humaines 
et des Sociétés) de l’Université Paris 13.  
L’objectif principal de cette formation est « d’éclairer la relation homme/Animal sous un 
angle pluridisciplinaire ». Trois modules dans trois disciplines différentes sont proposés : en 
psychologie, éthologie et socio-anthropologie ainsi qu’un module transversal sur la relation 
homme-Animal. Cette formation est complétée par un stage. 
8 objectifs pédagogiques clairs sont énoncés : acquérir des connaissances de base en 
éthologie, psychologie et en anthropologie de la relation homme/Animal, comprendre ses 
enjeux, développer un respect de l’animal grâce à des connaissances en éthologie, 
comprendre les enjeux liés à la place de l’animal dans l’accompagnement social, être 
sensibilisé au bien-être animal et à ses besoins, développer un projet personnel 
d’accompagnement animalier et approfondir sa compréhension des dimensions 
thérapeutiques du travail avec les animaux. 
Elle s’adresse à des personnes titulaires d’un diplôme de 2ème cycle en psychologie, biologie, 
sociologie, anthropologie, intervention sociale et ayant au minimum 1 an de pratique 
professionnelle ou bien des personnes titulaires d’un diplôme bac +3 ayant au minimum 2 
ans d’expérience professionnelle ou encore des personnes ne correspondant pas à ces 
critères mais pouvant justifier au minimum de 5 ans d’expérience professionnelle ou 
personnelle en rapport avec la formation. 
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Les professionnels visés sont des thérapeutes, des comportementalistes ou des travailleurs 
sociaux qui souhaitent acquérir des compétences pour associer l’animal domestique à leurs 
activités professionnelles, ainsi que des connaissances de base en éthologie, en 
anthropologie et en psychologie pour améliorer leurs pratiques.  
Son objectif est aussi d’accompagner les professionnels dans leur projet pour mettre en 
place une activité de conseil en tant que comportementaliste auprès des propriétaires 
d’animaux domestiques ou encore d’introduire des animaux domestiques au sein d’une 
institution. 
Cette formation dispense à la fois des cours théoriques et des séminaires afin de développer 
le champ de réflexion des participants et est axée autour de 5 UE pour un total de 220h 
d’enseignement et 70h de stage. 
 Diplôme Universitaire (DU) Relation homme-Animal  (UFR Staps, Université Paris 
Descartes, 2016) 
Cette formation, d’un an est organisée par l’UFR Staps (Sciences et Techniques des Activités 
Physiques et Sportives) de l’Université Paris Descartes. 
L’objectif principal de cette formation est de fournir des connaissances pluridisciplinaires sur 
la relation homme-animal et sur ses enjeux dans le cadre de pratiques professionnelles. Ainsi 
les participants pourront acquérir des connaissances en éthologie nécessaires à 
l’instauration d’une relation homme-animal de qualité et permettant d’assurer le bien-être 
des animaux, des connaissances de base en pathologies humaines (handicaps moteurs ou 
psychologiques) pouvant faire l’objet de thérapies assistées par l’animal, des connaissances 
de base en pathologies animales pour aider à la compréhension des troubles 
comportementaux, des connaissances utiles à une réflexion sur la place de l’animal dans la 
société (d’un point de vue sociologique, ethnologique, juridique, éthique et sanitaire) ainsi 
que des compétences nécessaires à la bonne évaluation de la qualité de la relation entre 
l’homme et l’animal (lors de la prise en charge thérapeutique de l’animal, de thérapies par 
l’animal, ou lors de relations de travail ou de loisir avec l’animal). 
Elle s’adresse à des personnes travaillant avec l’animal ou souhaitant intégrer l’animal à leur 
pratique professionnelle (médecins, vétérinaires, biologistes, éducateurs sportifs ou 





Cette formation est constituée de 8 modules différents (pour un total de 250h) : éthologie 
sociale (relations sociales, territoire, distances interindividuelles…), éthologie cognitive 
(apprentissage, communication, comportement exploratoire ou ludique), ontogenèse de la 
relation homme-animal (attachement, différences individuelles, relation homme-animal 
dans le travail…), troubles du comportement chez l’animal, psychopathologie et pathologies 
motrices humaines ainsi qu’un module d’approches sociologiques et ethnologiques de la 
place de l’animal dans la société. 
Parmi ces trois formations universitaires, la dernière est la seule à s’adresser de manière 
explicite aux vétérinaires souhaitant approfondir leurs connaissances de la relation homme-
animal. Les trois formations sont proposées par des domaines universitaires très différents 
puisque la première est proposée par une faculté de médecine, la seconde par une UFR de 
lettres, langues, sciences humaines et des sociétés et la troisième par une UFR Sciences du 
sport. Toutefois, aucune école vétérinaire ne prend part à ces formations, bien que le 
vétérinaire soit un professionnel important du monde animal et que toutes abordent des 
sujets qui le concerne directement, notamment au travers du bien-être animal dont il est un 
des principaux garants.  
Ceci semble être le reflet d’une profession vétérinaire française relativement peu investie 
dans la formation et dans la diffusion des connaissances sur la relation homme-animal et en 
retrait par rapport à d’autres professions et disciplines telles que la médecine, la 
psychologie, les sciences sociales ou sportives. 
Pourtant la formation des étudiants vétérinaires et des vétérinaires praticiens en matière de 
relation et de lien homme-animal paraît nécessaire. En effet, comme nous allons le voir dans 
les paragraphes qui suivent, le vétérinaire a un véritable rôle à jouer dans ce domaine. 
Comme cela a été évoqué dans la Partie II, le vétérinaire a un rôle important à jouer au sein 
des interventions assistées par l’animal ce qui sera développé dans le paragraphe 2 de cette 
partie. Mais cela va au-delà de ces interventions puisque le vétérinaire a aussi tout intérêt à 
introduire ce lien au sein même de sa pratique courante et c’est ce qui sera abordé dans le 






2- Rôles du vétérinaire au sein des interventions assistées par l’animal 
En 2008, Caroline B. Schaffer a consacré un article au rôle de la profession vétérinaire dans 
les interventions assistées par l’animal  (Schaffer, 2008). Caroline B. Schaffer est professeur 
au sein du département des sciences cliniques et directrice fondatrice du Centre pour 
l’Etude des Relations Interdépendantes homme-animal (« Center for the Study of Human-
Animal interdependant Relationships ») au sein de l’Ecole de Médecine Vétérinaire de 
l’Université de Tuskegee aux Etats-Unis.  
Dans cet article, publié dans la revue Journal of Veterinary Medical Education, la chercheuse 
rappelle l’importance du vétérinaire pour la mise en place et le bon fonctionnement des 
programmes assistés par l’animal. Selon elle, il est regrettable que les propriétaires 
d’animaux de compagnie et les centres thérapeutiques souhaitant organiser des 
programmes d’interventions assistées par l’animal oublient parfois de consulter et 
demander l’avis d’un vétérinaire au préalable. Elle déplore aussi le fait que les vétérinaires 
hésitent encore à exercer le rôle qui est le leur au sein de ces programmes et dans la 
protection de la santé et de la sécurité des animaux comme des personnes qui sont 
impliquées. Les vétérinaires devraient occuper une place importante dans les interventions 
assistées par l’animal, du fait de leurs connaissances en comportement animal, en médecine 
préventive, en zoonoses, etc. 
C’est ce rôle qui sera abordé dans ce paragraphe. 
2.1- Sélection et suivi des animaux participant aux interventions assistées par 
l’animal 
Les vétérinaires devraient occuper une place extrêmement importante au sein des 
interventions assistées par l’animal, notamment dès la sélection des animaux y participant. 
Caroline B. Schaffer donne ainsi deux exemples pour illustrer ce rôle des vétérinaires, y 
compris du vétérinaire praticien en structure privée n’ayant apparemment aucun lien avec 
les programmes d’interventions assistées par l’animal  (Schaffer, 2008). 
Dans le premier exemple, le vétérinaire se trouve au sein de sa clinique et soigne un jeune 
chien très vif et peu éduqué souffrant d’une otite assez sévère et douloureuse. La 
propriétaire indique au détour de la conversation qu’elle participe avec ce chien à des 
programmes d’activités assistées par l’animal dans le service pédiatrique d’un hôpital. Ici il 
est clair que le vétérinaire doit avertir la propriétaire qu’il serait plus prudent de garder 
l’animal à la maison jusqu’à guérison complète, jusqu’à ce que l’oreille ne soit plus 
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douloureuse et même jusqu’à ce que le chien parvienne à maîtriser sa vivacité et ait acquis 
les ordres de bases. Il est important de faire comprendre à la propriétaire qu’il n’est pas 
raisonnable de faire entrer ce chien souffrant d’une infection au sein d’une structure 
hospitalière. De plus, il doit absolument passer un test comportemental avant de pouvoir 
entrer dans l’hôpital de manière sûre. 
Dans le deuxième exemple, un propriétaire indique au vétérinaire qu’il va deux fois par mois 
dans un refuge pour animaux, qu’il y prend à chaque fois deux chatons qu’il amène ensuite 
dans une maison de repos pour permettre aux résidents de jouer avec les animaux pendant 
environ 2h. Là encore, le rôle du vétérinaire est double. Il doit à la fois informer le 
propriétaire et les responsables du refuge et leur expliquer qu’il peut être risqué de faire 
entrer de jeunes animaux au passé inconnu dans une maison de repos, et ce pour plusieurs 
raisons. Les jeunes animaux vivant en refuge sont particulièrement à risque d’un point de 
vue zoonotique car leur passé et leur état clinique sont souvent méconnus. De plus, cela 
représente aussi un danger pour le bien-être des chatons, exposés à un environnement qui 
ne leur est pas familier, avec des personnes inconnues qui peuvent les manipuler parfois 
avec maladresse, engendrant un stress considérable. De plus, Caroline B. Schaffer affirme 
que pour le bien de l’animal comme pour celui de l’humain, il est nécessaire que l’animal 
connaisse et puisse avoir confiance en la personne qui le fait participer à de tels programmes 
ce qui ne peut être le cas avec des animaux de refuge (ceci va toutefois à l’encontre de 
l’opinion de Phil Arkow dont il a été question dans le paragraphe 3.2.3 de la partie II de cette 
thèse). 
Chaque vétérinaire a bien sûr le droit de choisir son niveau d’implication dans les 
interventions assistées par l’animal, mais comme l’indiquent les deux exemples cités ci-
dessus, tous les vétérinaires devraient, a minima et quel que soit leur domaine 
d’approfondissement ou de spécialisation, être en mesure d’informer les clients qui 
souhaitent participer avec leur animal de compagnie à de tels programmes. Ces informations 
devraient permettre de faire comprendre aux propriétaires qu’il est nécessaire au préalable 
de faire vérifier la bonne santé de leur animal ainsi que de lui faire passer un test 
comportemental. Il est aussi possible de s’impliquer davantage en participant à un conseil 
consultatif au sein d’une structure mettant en place des programmes d’intervention assistée 




Afin de sélectionner les animaux aptes à participer à des programmes d’interventions 
assistées par l’animal il faut contrôler leur état de santé et réaliser un test comportemental. 
Le suivi de l’animal devra se faire de la même manière par un suivi clinique et un suivi 
comportemental réguliers. 
2.1.1- Evaluation clinique 
Il est nécessaire de prévoir une évaluation clinique de l’animal amené à participer à des 
interventions assistées par l’animal. Si l’animal est considéré comme étant apte à participer 
à ce type de programmes, il est nécessaire de prévoir ensuite un suivi clinique régulier afin 
de dépister de manière précoce les troubles de santé qui rendraient impossible la 
participation à ces interventions. La fréquence des visites par le vétérinaire devra prendre en 
compte l’âge, l’état de santé et le statut immunitaire des personnes exposées à l’animal mais 
aussi les caractéristiques des interventions effectuées par l’animal et le stress qu’elles 
pourraient engendrer. Par exemple, un animal amené à être en contact avec des personnes 
atteintes du sida, aura bien entendu besoin de contrôles beaucoup plus réguliers qu’un 
autre amené à être en contact avec des adolescents souffrant d’autisme, car le risque de 
zoonose est beaucoup plus important dans le premier cas, avec des personnes 
immunodéprimées. Un animal participant par exemple à des programmes avec de jeunes 
enfants hyperactifs, devra lui aussi être surveillé de manière beaucoup plus étroite par le 
vétérinaire, mais cette fois-ci pour des raisons de bien-être animal puisque ce genre 
d’interventions peut être à l’origine d’un stress important. 
Les vétérinaires jouent ainsi un rôle majeur dans la mise en place et le maintien des 
programmes d’interventions assistées par l’animal. En contrôlant la santé des animaux 
participant à ces programmes, ils sont les garants de la sécurité des patients impliqués ainsi 
que du bien-être et de la santé des animaux, conditions nécessaire au déroulement des 
interventions comme cela a bien été précisé dans les recommandations de l’IAHAIO (Cf. 
Partie II - 3.4).  
De plus, avec de solides connaissances en zoonoses, ils sont parmi les plus à même, en 
partenariat avec les médecins, de prévenir et de contrôler le risque zoonotique au sein des 
structures accueillant de tels programmes. C’est spécifiquement ce rôle qui sera abordé dans 





2.1.2- Evaluation comportementale 
Tous les animaux destinés à participer à des interventions assistées par l’animal devraient 
être évalués non seulement cliniquement mais aussi d’un point de vue comportemental. 
Chaque animal devrait ainsi être évalué pour toutes les situations auxquelles il risque d’être 
exposé durant les sessions. Là encore, il est nécessaire en tant que vétérinaire de préciser 
aux clients souhaitant participer à de tels programmes, que, comme l’a indiqué l’IAHAIO 
dans ses recommandations concernant les interventions assistées par l’animal (Cf. 
paragraphe 3.4 de la partie II), tout animal qui peut être considéré par son propriétaire 
comme un « bon » animal de compagnie n’est pas forcément un bon candidat pour 
participer à ces interventions. Même les chiens ayant démontré des qualités sociales 
exceptionnelles en public ne sont pas forcément de bons candidats aux sessions 
d’interventions assistées par l’animal. De plus certains animaux aiment le contact des 
personnes qui leur sont familières mais sont réticents lors du contact avec des étrangers. 
D’autres aiment le contact lorsqu’ils sont chez eux mais le supportent mal une fois à 
l’extérieur. C’est pour cela qu’une évaluation comportementale réalisée par un 
professionnel s’avère nécessaire. 
Cette évaluation comportementale permettra aux clients qui le souhaitent de vérifier si leur 
animal sera ou non capable de se comporter de manière adéquate et s’il ne sera pas trop 
stressé par les programmes auxquels il sera amené à participer.  
Le fait de réaliser ces évaluations permet en plus au client de mieux cerner et comprendre 
son animal ainsi que ses niveaux de tolérance. 
De nombreux comportementalistes affirment que pour pouvoir évaluer avec précision le 
comportement d’un animal dans une situation donnée il est nécessaire de l’observer dans 
cette situation particulière. Toutefois, dans le cas des interventions assistées par l’animal, il 
s’avère difficile de mettre cela en pratique car l’animal risque de mal réagir à un tel 
environnement et cela pourrait avoir des conséquences pour lui ainsi que pour les patients 
avec lesquels il aura été mis en contact. De ce fait, une simulation imitant les conditions 
auxquelles l’animal sera confronté, est préférable. Ainsi, par exemple, un chien amené à être 
en contact avec des personnes en fauteuil roulant devra être évalué dans un endroit où il 
sera exposé à divers objets roulants voire même à de réels fauteuils roulants afin d’observer 
ses réactions. Un chien amené à travailler au contact d’enfants devra être évalué en 
présence d’enfants tout en respectant des règles de sécurité évidentes. 
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Il est important bien sûr d’écarter les animaux trop agressifs, trop peureux ou stressés mais 
aussi les animaux trop joueurs ou n’obéissant pas correctement aux ordres principaux. 
Aux Etats-Unis, plusieurs organismes proposent des évaluations comportementales à partir 
de simulations  (Schaffer, 2008). Parmi eux, le « Pet Partners » est un programme mis en 
place par la Delta Society qui sélectionne et entraîne des couples propriétaire/animal de 
compagnie pour la participation à des interventions assistées par l’animal. Les animaux 
impliqués doivent être examinés par un vétérinaire et un rapport est fait ensuite de leurs 
réactions à la contention et à l’examen clinique par le vétérinaire. Une évaluation 
comportementale est aussi réalisée par un instructeur certifié par l’organisme, comprenant 
un test d’aptitudes sur 10 simulations de sessions d’interventions assistées par l’animal et un 
test comportemental sur 12 simulations.  
Un autre organisme, le « Therapy Dogs Incorporated » propose aussi une évaluation 
complète du binôme homme/chien souhaitant participer à des interventions assistées par 
l’animal. Les chiens sont soumis à un examen physique (dont un examen coproscopique), ils 
doivent être à jour de leurs vaccinations et le comportement du binôme est évalué au 
travers de 7 simulations. Suite à cette évaluation, chaque équipe est ensuite observée 
durant 3 visites au sein d’un centre thérapeutique par un observateur qualifié.  
Certaines associations aident aussi les personnes qui le souhaitent à s’entraîner et à évaluer 
le comportement de leur animal pour participer à des interventions assistées par l’animal. 
Le vétérinaire peut conseiller ses clients dans le choix d’un organisme. Il peut aussi participer 
à cette l’évaluation comportementale de l’animal. Le vétérinaire doit donc être à même 
d’évaluer de manière objective les tests comportementaux, de vérifier leur validité et leur 
faisabilité. Pour ce faire, il doit, selon Caroline B. Schaffer tenir compte des points qui 
suivent. En cas de réponse négative à une des questions, le test comportemental n’est peut-
être pas adapté : 
- des personnes ayant les connaissances de base en comportement animal peuvent-
elles effectuer le test et évaluer les résultats ? 
- l’animal reste-t-il en forme après chaque simulation (absence de fatigue intense voire 
d’épuisement) ? 
- le test est-il sans danger pour l’animal, le propriétaire et l’évaluateur ? 
- les observations effectuées sont-elles reproductibles ? 
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- les diverses situations auxquelles l’animal risque d’être confronté ont-elles été 
simulées durant le test ? 
- ces évaluations sont-elles bien objectives ? 
- le comportement de l’animal face à d’autres animaux et face à des inconnus hommes 
et femmes a-t-il été testé au cours de deux simulations a minima ? 
- le comportement de l’animal mis en évidence lors des simulations est-il prédictif du 
comportement que l’animal pourra avoir lors des sessions de travail en interventions 
assistées par l’animal ? 
Selon Caroline B. Schaffer, pour le moment il n’existe aucun test dont l’efficacité et la 
validité ont été prouvées scientifiquement. Les tests ont tous des limites. La plupart sont 
limités par le fait qu’ils testent un animal dans un endroit particulier à un instant t et que 
cela ne sera pas forcément le reflet du comportement de l’animal dans ce même endroit à 
un autre moment et encore moins dans un endroit différent. Un animal ayant réussi les 
évaluations comportementales mais qui, lorsque le vétérinaire souhaite lui faire un examen 
clinique, montre un comportement agressif, ne doit pas participer à des programmes 
d’interventions assistées par l’animal. De la même manière, si l’animal a bien réussi les 
évaluations comportementales mais qu’une fois confronté à la contention par des étrangers, 
il montre des réticences et un comportement de stress il est important de ne pas l’obliger à 
participer à d’autres sessions. C’est pour cela que les évaluations comportementales ne 
doivent pas cesser une fois l’animal considéré apte à participer aux programmes. En même 
temps que le bilan de santé réalisé régulièrement, le vétérinaire pourra proposer une 
évaluation comportementale de l’animal et questionner le propriétaire afin de mesurer la 
tolérance au stress de l’animal. Cela permet là aussi, tout comme le contrôle clinique, de 
garantir à la fois la sécurité des personnes, puisque grâce à cette évaluation les chiens 
présentant des troubles du comportement devraient être rapidement écartés des 
programmes (cela permet donc de diminuer le risque de morsures, griffures ou autres 
manifestations agressives), mais aussi de garantir le bien-être animal puisque l’évaluation de 
son comportement peut permettre de détecter des signes précoces d’intolérance au stress, 
de fatigue ou de gêne exacerbés. 
Les vétérinaires ont aussi un rôle à jouer dans l’éducation des propriétaires. Il est ainsi 
possible de leur apprendre à comprendre le langage corporel de leur animal afin de mieux 
interpréter leur comportement et d’être à même de réagir rapidement en cas de problème 
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durant les sessions d’interventions assistées par l’animal. Le vétérinaire pourra ainsi orienter 
le client vers la documentation adéquate, des livres ou d’autres documents expliquant les 
bases du comportement animal. 
 
2.2- Un rôle fondamental en santé publique : la prévention des zoonoses 
Dans ce paragraphe nous allons nous pencher de manière plus précise sur le rôle du 
vétérinaire dans la prévention des zoonoses dans le cadre des interventions assistées par 
l’animal. 
Il existe finalement assez peu d’articles scientifiques ayant étudié le risque zoonotique que 
représentent les animaux au sein des structures de soin  (Murthy et al., 2015). Pourtant les 
populations concernées sont des populations à risque car ce sont pour beaucoup des 
personnes ayant un système immunitaire plus ou moins affaibli. Les interventions assistées 
par l’animal se déroulent en effet dans des milieux médicaux, des hôpitaux où les résidents 
peuvent être affaiblis ou immunodéprimés mais aussi dans des maisons de repos et des 
maisons de retraite en contact avec des personnes âgées et dans des écoles ou dans des 
centres pédiatriques avec de jeunes enfants, deux populations dont le système immunitaire 
est moins performant que celui de la population générale. 
2.2.1- Les agents zoonotiques transmissibles par le chien et le chat 
Les animaux de compagnie participant aux interventions assistées par l’animal représentent 
un risque zoonotique qu’il convient de ne pas négliger. Dans une étude publiée en 2015 dans 
la revue Infection Control and Hospital Epidemiology, Rekha Murthy et son équipe ont 
notamment étudié la littérature scientifique existante concernant les risques de 
transmission de pathogènes entre l’animal et l’homme au sein des structures accueillant des 
programmes d’interventions assistées par l’animal  (Murthy et al., 2015). Dans un autre 
article publié en 2000 dans la revue La Lettre de l’Infectiologue Yves Piémont et son équipe 
passent en revue les principales maladies infectieuses transmises à l’homme par les chiens 
et les chats  (Piémont et al., 2000). 
Le tableau qui suit synthétise, d’après ces deux articles les principales maladies 
transmissibles de l’animal de compagnie à l’homme et pouvant être particulièrement à 
risque pour les personnes dont le système immunitaire est affaibli, et donc pour une grande 
partie des patients/résidents de structures accueillant des programmes d’interventions 
 110 
 
assistées par l’animal. Ce tableau vise à donner une vue d’ensemble des principales 
zoonoses pouvant être observées et dont il est nécessaire de maîtriser le risque lors de la 
mise en place et lors du déroulement des interventions assistées par l’animal. Toutefois, 




Zoonose (Agent responsable) 
Chien 
et/ou chat 
Suite à un traumatisme 
(Morsure et/ou griffade) 
Bactéries 
Pasteurellose locale, loco-régionale ou 
systémique (Pasteurella) 
Chien/chat 
Maladie des griffes du chat ou 
Lymphoréticulose bénigne d’inoculation 
(Bartonella henselae) 
Chat 







Toxoplasmose (Toxoplasma gondii) Chat 
Hydatidose (Echinococcus granulosus) Chien 
Echinococcose alvéolaire (Echinococcus 
multilocularis) Chien/chat 
Larva migrans viscérale (Toxocara) Chien/chat 






Bactéries Leptospirose (Leptospira) Chien 
Parasites 
Larva migrans cutanée (Ankylostoma) Chien/chat 








Fièvre boutonneuse méditerranéenne 
(Rickettsia conorii) via la tique 
Ripicephalus sanguineus 
Chien 
Maladie de Lyme (Borrelia burgdorferi) 




Encéphalite virale à tiques (Arbovirus) via 
des tiques du genre Ixodes 
Chien/chat 
Parasite Leishmaniose (Leishmania infantum) Chien 
Tableau 1 : D’après Murthy et al., 2015 et Piémont et al., 2000. Principales zoonoses 




A cette liste de zoonoses possibles, il faut ajouter le risque de transmission de bactéries par 
contact direct ou indirect, telles que les Staphylococcus aureus dont les souches résistantes à 
la méthicilline (SARM) ne doivent pas être négligées, et ce d’autant plus au sein de 
structures hospitalières. Les SARM ont été plusieurs fois décrits dans la littérature 
scientifique et leur portage par les espèces animales domestiques démontré à plusieurs 
reprises (chien, chat, cheval,…) (Murthy et al., 2015 ; Weese et al., 2006). 
 
2.2.2- Rôle du vétérinaire dans la prévention des zoonoses au sein des 
programmes de zoothérapie  
Le vétérinaire, grâce à ses solides connaissances en maladies infectieuses et zoonoses est un 
professionnel particulièrement bien formé pour participer à la maîtrise des zoonoses au sein 
des programmes d’interventions assistées par l’animal. Il peut ainsi jouer un rôle 
d’information auprès des propriétaires des animaux souhaitant participer à ces programmes 
mais aussi auprès des structures d’accueil et des patients concernés, en partenariat avec le 
personnel soignant et les médecins.  
Il pourra contribuer à la rédaction de guides spécifiques à la structure d’accueil résumant les 
mesures à prendre afin de minimiser le risque de transmission d’agents pathogènes de 
l’animal vers l’humain : mesures d’hygiène (lavage de mains avant et après le contact avec 
l’animal), nettoyage et désinfection des surfaces contaminées par des déjections animales, 
élimination des déchets organiques (fèces, urines),… 
Le vétérinaire a aussi bien entendu un rôle fondamental dans la prévention des zoonoses via 
l’examen clinique de l’animal et les mesures de médecine préventive associées.  
Ainsi, grâce à une connaissance des symptômes de ces maladies chez l’animal, les examens 
cliniques réguliers réalisés par le vétérinaire peuvent permettre de dépister une éventuelle 
zoonose sous-jacente (leishmaniose, leptospirose, teigne, …) et d’en éviter ou du moins de 
contrôler rapidement sa transmission à l’humain.  
De plus, la mise en place de mesures de vermifugations et l’administration d’antiparasitaires 
externes réalisés de manière régulières permettent de diminuer considérablement le risque 
de transmission d’agents parasitaires internes et externes. De manière concomitante, le 
risque de transmission des maladies vectorielles citées dans le Tableau 1 est lui aussi 
diminué. 
A noter que la réalisation d’évaluations comportementales, lors de la sélection des animaux 
puis tout au long de leurs participations aux programmes, permet aussi de diminuer le risque 
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de zoonoses. En effet, en sélectionnant les individus les plus tolérants pour chaque type de 
programmes et en écartant les animaux montrant des comportements indésirables (animaux 
stressés, agressifs, désobéissants, …) les vétérinaires permettent de diminuer le risque 
d’apparition de comportements agressifs chez l’animal et donc de traumatismes (griffades 
ou morsures) chez les personnes bénéficiant de ces interventions. 
 
2.3- Des avantages pour le vétérinaire et pour la profession  
Le fait de participer à la mise en place et au bon déroulement des interventions assistées par 
l’animal représente plusieurs avantages pour le vétérinaire praticien ainsi que pour la 
profession vétérinaire dans sa globalité.  
Bien entendu, il y a déjà la satisfaction personnelle de contribuer à des programmes ayant 
un bénéfice pour l’être humain et de promouvoir les bienfaits et l’importance du lien 
homme-animal. Cela permet aussi de mettre en avant la profession vétérinaire dans un 
domaine multidisciplinaire au sein duquel elle occupe une place centrale qu’elle a parfois 
négligée. 
Le fait d’aider les propriétaires souhaitant participer à des programmes d’interventions 
assistées par l’animal permet aussi de les sensibiliser au comportement animal ainsi qu’aux 
zoonoses. Les examens cliniques effectués régulièrement peuvent permettre de détecter de 
manière précoce des maladies et de proposer très tôt un traitement adapté. De la même 
manière, les évaluations comportementales réalisées dans le cadre d’une participation à de 
tels programmes peuvent aussi permettre de dépister rapidement des troubles du 
comportement qui seraient restés sous-jacents et se seraient sûrement aggravés s’ils 
n’avaient pas été détectés aussi tôt.  
Bien entendu à cela se rajoute un avantage pour la fidélisation de la clientèle. En effet, le 
vétérinaire participant à des programmes d’interventions assistées par l’animal offre une 
image différente de son activité, un aspect tourné à la fois vers l’animal et vers l’humain qui 






3- Introduction du lien homme animal dans la pratique vétérinaire courante 
En 1999, trois associations américaines, l’American Veterinary Medical Association (AVMA), 
l’American Animal Hospital Association (AAHA) et l’Association of American Veterinary 
Medical Colleges (AAVMC) ont publié un rapport basé sur une étude qu’elles avaient 
commandée : « The Current and Future Market for Veterinary Medical Services in the United 
States »  (Brown et Silverman, 1999). Dans cette étude, certains points importants 
concernant le futur de la profession vétérinaire sont soulignés et parmi eux les revenus des 
vétérinaires, la demande de services, l’éducation des vétérinaires…  
Les auteurs concluent notamment qu’au sein des cliniques vétérinaires privées, le fait de 
reconnaître le lien homme-animal est un point déterminant pour une pratique fructueuse. 
De plus en plus de vétérinaires comprennent que fournir des services aux clients en 
intégrant le lien homme-animal pourra permettre de meilleurs résultats en pratique. Les 
vétérinaires qui comprennent ce lien réussissent vraisemblablement mieux dans leur 
pratique quotidienne que ceux qui ne le comprennent et ne le reconnaissent pas ou qui le 
négligent. 
Beaucoup de vétérinaires intègrent déjà le lien homme-animal à des degrés différents de 
leur pratique. Toutefois, très peu d’entre eux placent ce lien au cœur de leur façon de 
penser leur métier. 
C’est donc l’intégration du lien homme-animal comme élément central de la pratique 
vétérinaire quotidienne, dont il sera question dans ce paragraphe. 
 
3.1- La pratique vétérinaire centrée sur le lien ou « bond-centered veterinary 
practice » 
De manière traditionnelle, la médecine vétérinaire est centrée autour du diagnostic et du 
traitement des maladies. C’est dans un livre publié en 1994 intitulé « The Human-Animal 
Bond and Grief » que Laurel Lagoni, Carolyn Butler et Suzanne Hetts ont utilisé pour la 
première fois le terme de « bond-centered practice »  (Lagoni et al., 1994). Cette pratique 
fait des gens et des liens qui les réunissent une priorité. Ce lien peut être le lien entre 
l’animal de compagnie et sa famille, le lien entre l’animal de compagnie, sa famille et le 
vétérinaire ou encore le lien entre le vétérinaire et les membres de son équipe  (Lagoni, 
2016). Dans cette pratique vétérinaire centrée sur le lien, le fait de prendre en charge et de 
soutenir ces relations homme-animal et homme-homme est aussi important que le fait de 
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prodiguer des soins d’excellente qualité aux animaux. Le bien-être de l’animal et de l’humain 
sont considérés de manière plus globale. Le praticien observe et analyse la relation unique 
qui unit le propriétaire et son animal et dans certains cas appropriés la pratique vétérinaire 
permet d’améliorer ou de parfaire ce lien ainsi que de le renforcer.  
3.1.1- Une qualité essentielle : la communication 
 
Comme le souligne Elizabeth J. Ormerod dans un article publié en 2004 dans la revue Journal 
of Veterinary Medical Association, certaines qualités sont nécessaires à la mise en œuvre 
d’une telle pratique vétérinaire et principalement les qualités de communication  (Ormerod, 
2008). Ces qualités sont essentielles pour tous les membres de l’équipe vétérinaire 
(vétérinaires et ASV). Il est important de connaître à la fois des techniques de 
communication verbale et non verbale, de les comprendre et de les pratiquer. Il importe de 
savoir écouter les clients, leur accorder de l’intérêt et de l’attention … Il est important aussi 
d’être attentif à leurs émotions. Le vétérinaire peut utiliser selon Elizabeth J. Ormerod, le 
contact visuel direct, adopter une posture corporelle ouverte et abandonner tout jugement 
de l’autre. Selon elle, il convient aussi de savoir encourager certains comportements, comme 
par exemple le fait d’avoir détecté une anomalie chez l’animal et d’avoir consulté 
rapidement avant qu’elle ne s’aggrave, ainsi que certaines caractéristiques de l’animal de 
compagnie comme son comportement, son bon état de santé et d’entretien, etc. 
Il est nécessaire de ne pas faire culpabiliser le client pour un problème dont il serait 
responsable de manière accidentelle. De plus, il est du devoir du praticien d’évaluer les 
capacités et le degré de compréhension de chaque client pour adapter au mieux ses 
explications ainsi que ses prescriptions. 
Il est important de savoir que lorsque le praticien fait passer un message à son client, qu’il lui 
explique les enjeux d’une maladie, l’avantage de tel ou tel traitement ou encore l’intérêt de 
la médecine préventive pour un jeune animal, plusieurs filtres se mettent en place entre ce 
qui a voulu être dit par le praticien et ce qui finalement a été utilisé ou répété par le 
propriétaire. Il y a une déperdition du message qui peut atteindre 80%. 40% du message 
pourra être compris, 30% du message retenu et finalement seul 20-25% du message initial 
émis par le vétérinaire pourra être réutilisable par son client  (Benac et al., 2008). C’est pour 
cette raison qu’il est important de faire en sorte d’évaluer à la fin de la consultation ce qui a 
été compris par le client afin de savoir si l’essentiel pourra être retenu. Afin de limiter au 
maximum la déperdition de l’information celle-ci doit être répétée. Elizabeth J. Ormerod 
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souligne ainsi l’importance d’utiliser des supports d’information pour appuyer de manière 
concrète et facilement accessible les explications verbales du praticien. Ces supports 
peuvent être papiers via la mise à disposition de dépliants ou bien audio-visuels avec la mise 
en place d’écrans dans la salle d’attente de la clinique. Ces supports peuvent traiter de 
divers sujets concernant l’animal de compagnie et contenir par exemple des explications sur 
les protocoles vaccinaux, les traitements antiparasitaires, des mises en garde spécifiques sur 
des maladies, des informations spécifiques aux âges extrêmes de la vie de l’animal, etc.   
Chaque examen clinique effectué sur l’animal peut être un moyen d’informer le client sur 
divers aspects du soin à l’animal ainsi que sur des aspects importants du lien homme-animal. 
Pour cela, il est évident que le praticien doit être lui-même correctement informé sur la 
question et c’est en cela que la mise en place d’un apprentissage dans ce domaine pour les 
étudiants et pour les professionnels s’avère utile, voire nécessaire. 
3.1.2- Une différence fondamentale entre empathie et compassion 
Comme cela est précisé par Elizabeth J. Ormerod il est important pour le praticien de savoir 
accorder de l’attention et de l’intérêt aux émotions de ses clients.  
Toutefois, il importe de bien savoir faire la différence entre deux façons d’envisager les 
émotions de l’autre et désignées par deux termes souvent employés à tort : l’empathie et la 
compassion. C’est ce qui est notamment expliqué par Matthieu Ricard moine bouddhiste, 
auteur, photographe et Docteur en génétique cellulaire, dans un article posté sur son blog 
en 2009  (Ricard, 2009).  
Selon Matthieu Ricard, « l’empathie consiste à ressentir ce que d’autres éprouvent et à entrer 
en résonnance avec eux ». En éprouvant de l’empathie pour son client, le vétérinaire 
éprouve les mêmes sentiments qu’ils soient positifs ou négatifs. Ainsi en cas de souffrance 
du client suite par exemple au décès de son animal, si le vétérinaire éprouve de l’empathie 
son sentiment sera une « souffrance véritable ». C’est en cela que l’empathie spontanée est 
dangereuse pour le praticien puisqu’elle l’expose à la souffrance de l’autre de manière 
perpétuelle et au travers d’elle à sa propre souffrance. Cela n’est bien sûr pas sans 
conséquence puisqu’à long terme, une profonde empathie, dans des métiers tels que ceux 
des professionnels de la santé, médecins, infirmières mais aussi des vétérinaires faisant 
régulièrement face à la souffrance d’autrui, conduit à développer « un syndrome 
d’épuisement professionnel » ou bien à constituer une barrière imperméable aux sentiments 
et aux émotions des autres. 
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Selon Matthieu Ricard, un moyen de se préserver de l’empathie pour autrui tout en restant 
sensible et attentif à ses émotions est de « cultiver un amour et une compassion sans réserve 
pour la personne souffrante ». La compassion consiste donc non pas à souffrir avec la 
personne contrairement à l’empathie mais bien à avoir le désir de mettre fin à sa souffrance 
et à ses causes. La compassion peut permettre de « neutraliser la détresse et l’impuissance » 
qui sont les conséquences de l’empathie. Alors que l’empathie est destructrice, la 
compassion est constructive et positive. 
Pour le vétérinaire confronté régulièrement à la souffrance de l’animal et à celle de son 
propriétaire et pour lequel il est nécessaire d’être attentif aux émotions de l’autre, le fait de 
rechercher la compassion et d’éviter l’empathie paraît être une condition primordiale à une 
pratique centrée sur lien, saine, positive et sans souffrance démesurée.  
 
3.1.3- Influence du sexe du vétérinaire sur la communication et sur le niveau 
de pratique centrée sur le lien 
Dans une étude publiée en 2012 dans la revue Journal of the American Veterinary Medical 
Association, Jane R. Shaw et son équipe se sont intéressés aux différences de 
communication vétérinaire-client-patient en pratique canine selon le sexe du vétérinaire  
(Shaw et al., 2012). Cette étude s’est appuyée sur un échantillon de 50 vétérinaires pour 
animaux de compagnie (24 hommes et 26 femmes) et de 300 clients accompagnés de leurs 
animaux de compagnie. Pour chaque praticien, 6 consultations ont été filmées puis 
analysées. Finalement les résultats obtenus indiquent que, par rapport aux vétérinaire 
hommes, les femmes réalisent des consultations plus centrée sur les relations. Elles 
communiquent avec les clients de manière plus positive et relationnelle. Elles parlent aussi 
davantage avec le patient (l’animal) et sont perçues par les clients comme étant moins 
pressées et moins expéditives. 
De ce fait, bien que les vétérinaires femmes ne posent pas davantage de questions à ce sujet 
que les hommes, les clients sont plus à même de fournir des informations concernant le 
mode de vie de leur animal, son environnement, son alimentation, son lieu de couchage, sa 
personnalité, son tempérament ou son comportement ainsi que ses interactions avec 
d’autres humains et d’autres animaux. 
Au sein d’une pratique centrée sur le lien, le client et le vétérinaire construisent une relation 
comme deux partenaires, autour d’un but commun, la santé de l’animal. Une relation en 
collaboration représente ainsi un rapport de force entre le vétérinaire et le client, basé sur 
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une réciprocité et une mutualité. Cette pratique inclut le fait d’aller au-delà du simple aspect 
médical de la relation vétérinaire-client-patient, d’incorporer des facteurs sociaux liés au 
mode de vie de l’animal, de renforcer la relation entre le vétérinaire, le client et le patient et 
d’encourager la discussion et les prises de décision partagées. Dans ce contexte, les 
vétérinaires femmes, semblent, d’après cette étude être mieux à même d’exercer une telle 
pratique centrée sur le lien que leurs confrères masculins. 
3.2- La médecine préventive : une discipline de la pratique courante centrée sur le 
lien homme-animal 
Certains actes vétérinaires courants sont centrés sur le lien homme-animal et pourront être 
développés afin de tendre vers une pratique globale centrée sur le lien. Ce sont certaines de 
ces pratiques qui seront abordées dans ce paragraphe. 
3.2.1- Choix de l’animal de compagnie 
C’est le cas notamment des conseils prodigués lors de l’adoption d’un animal de compagnie. 
Le fait de conseiller le futur propriétaire sur le choix de son animal permet de favoriser un 
lien homme-animal satisfaisant. Sans ce conseil du vétérinaire, le propriétaire pourrait 
choisir un animal ne correspondant pas à ses attentes ou bien un animal dont il ne pourrait 
satisfaire les besoins naturels et dont il ne pourrait donc garantir le bien-être. Le vétérinaire 
peut ainsi conseiller sur la race du chien ou du chat à sélectionner en fonction des attentes 
du propriétaire et de ses possibilités. Le vétérinaire peut ainsi refreiner l’envie de certains 
propriétaires habitant en appartement de choisir un chien de taille imposante, d’autres 
propriétaires, âgés, d’acheter un chien dont la race est connue comme étant très active ou 
encore de conseiller l’achat d’un chat plutôt que d’un chien pour des gens très occupés. Il est 
aussi important de mettre en garde les futurs propriétaires sur l’origine de l’animal acheté et 
d’expliquer les éventuelles conséquences d’une origine douteuse sur la santé ou le 
comportement du chiot ou du chaton. L’âge d’adoption doit aussi être précisé et le 
vétérinaire doit informer les propriétaires sur l’importance de respecter les deux voire trois 
mois conseillés par la plupart des comportementalistes.  
En France il est encore assez peu fréquent de recevoir des demandes de conseils de la part 
de futurs propriétaires, avant l’adoption d’un animal. Des efforts sont donc encore à faire de 
la part des vétérinaires pour faire valoir leur capacité à prodiguer les conseils nécessaires à 
l’acquisition d’un animal et pour diffuser cette information auprès des futurs propriétaires. 
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Bien entendu, les vétérinaires doivent par conséquent être extrêmement rigoureux et 
compétents dans cette activité de conseil, dans la réalisation de visites pré-achat et dans la 
rédaction des certificats vétérinaires.  
3.2.2- Conseils en matière de santé 
 
 Conseils en fonction de l’âge : 
A chaque âge, ses conseils spécifiques.  
Lors de la première consultation après adoption d’un jeune animal, le vétérinaire ne doit pas 
se contenter de le vacciner. Il est important d’expliquer au propriétaire l’importance des 
vaccins et de la régularité de leurs rappels, d’expliquer les bases de l’alimentation et son 
importance pour la croissance de l’animal, ainsi que la bonne utilisation régulière et 
raisonnée des antiparasitaires internes et externes. Le propriétaire devra aussi être informé 
de l’importance de l’identification et des lois concernant l’identification des carnivores 
domestiques. Un point doit être fait sur l’importance de surveiller le poids de l’animal afin 
d’éviter qu’il ne devienne obèse. Dès la première consultation, il sera aussi indispensable 
d’attirer l’attention du propriétaire sur les questions d’éducation du jeune animal. Il importe 
de lui faire comprendre que le temps est compté pour corriger des défauts qui pourraient 
par la suite le décourager et éventuellement entrainer l’abandon de l’animal. Il est 
nécessaire de corriger ces défauts avant que l’animal n’ait atteint sa quinzième semaine. 
Le vétérinaire ne fera qu’évoquer la question de la stérilisation lors de la toute première 
consultation (entre 8 et 12 semaines). Ce n’est que lors de la consultation pour les 
deuxièmes injections de primo-vaccination que cette question sera développée. Des 
précisions pourront encore être apportées lors d’une éventuelle consultation pré-pubertaire 
où seront abordées les options chirurgicales et médicales ainsi que les conséquences de 
cette stérilisation en fonction du sexe de l’animal.  
Toutes ces explications sont importantes pour débuter une relation homme-animal dans les 
meilleures conditions possibles et de faire en sorte de construire un lien solide entre les 
deux parties. 
Les conseils ne s’arrêtent pas aux premiers mois de vie de l’animal. Il importe en effet de 
poursuivre le rôle de conseiller du vétérinaire tout au long de la vie de l’animal.  
Concernant le poids, un suivi régulier doit être effectué à la fois pour surveiller un 
amaigrissement, signe potentiel d’une maladie chronique non diagnostiquée, mais aussi 
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pour prévenir une prise de poids trop importante en cas d’inactivité. En cas de prise de poids 
importante, le vétérinaire doit en parler avec le propriétaire, chercher les causes et redonner 
les bases de l’alimentation en précisant quelques astuces pour aider le propriétaire à faire 
perdre du poids à son animal. S’il s’avère que le propriétaire est à l’origine de la prise de 
poids avec une alimentation inadaptée et trop abondante, il importe de ne pas le faire 
culpabiliser mais de lui expliquer la marche à suivre de manière claire. Le fait de faire 
culpabiliser le propriétaire ne peut être bénéfique et risquerait de diminuer les chances 
d’une observance correcte des conseils et de perdre le client mécontent. Là encore il 
convient de se mettre à la place du propriétaire et donc de lui illustrer par des images 
simples le fait que l’alimentation donnée est déséquilibrée ou disproportionnée (donner par 
exemple l’image marquante que l’ingestion d’un petit bout de fromage pour un chihuahua 
équivaut à l’ingestion du fromage entier pour un humain de corpulence moyenne). Malgré 
tout, l’observance de ces conseils est souvent assez mauvaise et il est important de ne pas se 
décourager et de persévérer pour espérer faire changer les choses petit à petit. 
Un autre point important est bien entendu la vieillesse de l’animal de compagnie. Le 
propriétaire dont l’animal change du fait de l’apparition d’une maladie, de troubles 
comportementaux, ou d’autres anomalies liées à la vieillesse, doit là aussi être accompagné 
par le praticien afin de préserver le lien qui peut parfois se fragiliser. Le vétérinaire peut 
expliquer les conséquences de la vieillesse chez l’animal au cours d’une consultation ainsi 
qu’au moyen de dépliants ou de vidéos explicatives permettant au propriétaire de mieux 
comprendre les changements qu’il observe chez son vieil animal. Il est essentiel de proposer 
des mesures préventives afin de détecter de manière précoce les troubles qui pourraient 
survenir et ce avec une probabilité augmentée du fait de l’âge de l’animal. Ainsi, une 
alimentation spécifique, et des analyses régulières doivent être prescrites. 
 Conseils d’éducation et de prévention des troubles du comportement : 
Ces conseils sont aussi un aspect essentiel de la pratique centrée sur le lien homme-animal 
qui ne peut être solide si le comportement de l’animal ne correspond pas aux attentes du 
propriétaire. Une éducation de base est indispensable pour la bonne entente du binôme, 
pour le bien-être social de l’animal dans son environnement entouré d’humains ainsi que 
pour des raisons de sécurité (l’animal vivant en société, il ne doit pas représenter un danger 
pour autrui et doit donc être parfaitement maîtrisé par son propriétaire). Ainsi il est 
important, dès les premières consultations, de donner les conseils de base en éducation 
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canine ou féline. L’accent doit être mis sur l’importance des récompenses (alimentaires ou 
non) et de la cohérence de l’éducation, sur la socialisation, sur l’inhibition de la morsure ainsi 
que sur l’utilité des séances de dressage pour les chiens, pour aider les propriétaires qui le 
souhaitent à éduquer leur animal mais aussi à le mettre en contact avec d’autres 
congénères. Les techniques sévères et brutales doivent être formellement déconseillées et 
remplacées par des méthodes utilisant le renforcement positif.  
Les troubles comportementaux, que ce soit chez le chien ou chez le chat sont responsables 
d’une grande partie des cas de fragilisation voire de rupture du lien homme-animal. Le lien 
peut en effet être fragilisé par exemple lors de comportements de type agressivité, 
hyperactivité, destructions ou aboiements répétés chez un chien ou encore en cas de 
malpropreté, de marquage urinaires, etc. Ces troubles du comportement sont désagréables 
pour l’humain et il est important d’expliquer qu’ils sont la conséquence chez l’animal d’un 
problème primaire qu’il convient d’élucider pour éventuellement tenter de le traiter si cela 
est possible. Bien souvent les troubles du comportement sont la manifestation d’un mal-être 
de l’animal. Beaucoup de propriétaires ne rapportent pas de problèmes jusqu’à ce que le 
lien soit rompu et que la situation soit parfois trop grave pour pouvoir être prise en charge 
de manière optimale et même parfois si inextricable que la seule solution envisageable est la 
séparation du propriétaire et de l’animal. La prévention en matière de comportement, et la 
surveillance de l’apparition d’éventuels troubles par le praticien lors des visites annuelles, 
est extrêmement importante voir capitale pour la préservation du lien homme-animal. 
 
3.3- Comment agir en période de crise ?  
Il existe des périodes de crises au cours desquelles, pour des raisons diverses, le lien homme-
animal est en danger et qui nécessitent une intervention rapide et le soutien du vétérinaire.  
Le vétérinaire peut jouer un rôle important dans les situations difficiles extrêmement 
fréquentes de sa pratique, notamment lorsque le propriétaire est confronté au décès de son 
animal ou à la décision de l’euthanasier. C’est le cas notamment lors de maladies chroniques 
graves lorsque l’état de l’animal se dégrade, en cas d’accident, ... 
Dans ces cas, il est important de créer un environnement adéquat pour permettre au 
propriétaire de comprendre et d’accepter le deuil. En cas d’euthanasie programmée, il 
importe de planifier un créneau horaire plus important que lors d’une simple consultation 
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afin de disposer de suffisamment de temps pour expliquer au propriétaire la procédure, 
répondre à ses questions et l’accompagner sans précipitation.  
Il est important de l’aider à s’adapter progressivement et à revenir petit à petit à une vie 
normale. Comme cela a été dit à plusieurs reprises dans cette thèse, le lien homme-animal a 
un impact bénéfique sur la santé physique et mentale des propriétaires qui sont 
profondément attachés à leur animal. Beaucoup d’entre eux considèrent leur animal comme 
un membre de leur famille à part entière. Il est donc aisément compréhensible que l’idée de 
voir disparaître un être tant aimé puisse s’apparenter à la perte d’un proche. Cette perte 
peut avoir un impact important sur l’individu ou sur la famille endeuillée (Archer et 
Winchester, 1994 ; Goose, 1994). Toutefois, dans nos sociétés, et tout particulièrement dans 
les pays latins par rapport aux pays anglo-saxons, le décès d’un animal de compagnie n’est 
pas reconnu comme une véritable raison de deuil par les proches ou les amis.  
C’est justement parce que le décès d’un animal peut avoir un impact important sur son 
propriétaire, l’atteindre profondément et qu’il reste parfois mal compris par ses proches ou 
ses amis, que le vétérinaire peut jouer un rôle primordial dans son deuil, l’accompagner et le 
soutenir. 
Le deuil peut être différent selon l’animal, son âge, la raison du décès ou de l’euthanasie, 
l’intensité de la relation avec son propriétaire. Souvent, confronté à la décision de 
l’euthanasie les propriétaires peuvent douter de leur volonté de mettre fin à la vie de 
l’animal. Si la décision est prise, un sentiment de culpabilité peut aussi ressurgir rapidement 
après le décès de l’animal. Le vétérinaire doit donc accompagner le propriétaire dans sa 
décision d’euthanasie puis après le décès de l’animal en permettant au processus de deuil de 
se faire de manière progressive. Dans son interaction avec le propriétaire le vétérinaire doit 
faire preuve de sensibilité et de délicatesse. Quelle que soit son opinion, il ne doit pas 
minimiser la situation et expédier le chagrin du propriétaire en lui expliquant que « ce n’était 
qu’un chien/un chat » ou que la situation pourrait être pire… Une des choses les plus 
importantes et soulignée par Paul T. Clements et son équipe dans un article intitulé 
« Support for Bereaved Owners of Pets » publié en 2003 dans la revue Perspectives in 
Psychiatric Care, est d’accompagner le propriétaire endeuillé en le rassurant sur la normalité 
des sentiments qu’il éprouve et de son chagrin lors de la mort de son animal. Cela peut lui 
permettre de comprendre la puissance du lien qui le liait à son animal, de l’exprimer et de 
commencer le processus difficile mais nécessaire du deuil. Il est important d’insister sur la 
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normalité d’un tel sentiment car le propriétaire est souvent dans la crainte et dans la 
culpabilité d’éprouver un tel accablement alors que « ce n’était qu’un animal ». 
Dans une étude publiée en 1984 dans la revue Health and Social Work, James E. 
Quackenbush et Larry Glickman ont étudié l’impact du décès de leur animal sur des 
propriétaires endeuillés  (Quackenbush et Glickman, 1984). Finalement cette étude a révélé 
un impact significatif de la perte de l’animal. 93% des participants rapportaient une 
perturbation de leur vie quotidienne, de leur sommeil, de leur prise alimentaire et de leurs 
activités sociales. Ces dernières diminuant de 70% avec des personnes rapportant rester plus 
souvent chez elles, parlant moins, s’isolant des autres et ne pouvant s’empêcher de penser à 
leur animal qui leur manquait tant. 45% des personnes rapportaient avoir manqué un à trois 
jours de travail en prenant des jours de repos et se plaignaient du manque de 
compréhension de la part de leurs collègues. De manière générale, le comportement des 
personnes ayant perdu leur animal de compagnie est très similaire à celui qui a été décrit 
lors du deuil suivant le décès d’une personne  (Clements et Henry, 2002).  
Le vétérinaire doit connaître le processus de deuil pour être en mesure de comprendre et 
d’accepter les émotions du propriétaire. Les 7 étapes que sont le choc, le déni, la colère, le 
marchandage, la dépression, l’acceptation et l’intégration sont toutes nécessaires bien que 
difficiles à traverser. Une fois le processus de deuil terminé, cela permet à la personne de 
retrouver une vie « normale », sans son animal de compagnie.  
Le vétérinaire qui a accompagné son client et pris le temps de le soutenir à travers ces 
étapes difficiles de la vie pourrait renforcer son lien avec cette personne. Non seulement cet 
accompagnement peut être satisfaisant personnellement pour le vétérinaire mais en plus de 
cela, sa prise en charge humaine peut être très appréciée du propriétaire. Le bouche à 
oreille pourrait permettre de diffuser l’information d’une prise en charge humaine ce qui 
peut ne pas être négligeable pour l’activité du vétérinaire. 
En mettant le lien homme-animal au cœur de sa pratique, le vétérinaire pourrait être à 
l’origine d’effets positifs pour l’animal, pour le propriétaire et pour lui-même. Le vétérinaire 
contribue à la santé de l’animal tant physique que comportementale grâce à une médecine 
préventive développée et de qualité. Le propriétaire y est impliqué puisque des explications 
claires sont fournies. Le vétérinaire contribue ainsi à créer un lien homme-animal de qualité 
et à le solidifier au fil des années malgré les difficultés auxquelles pourraient faire face le 
binôme en l’accompagnant et en le soutenant dans les moments difficiles. Ses relations avec 
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le propriétaire peuvent donc se trouver renforcées et humanisées ce qui peut être 
satisfaisant personnellement et pourrait permettre d’améliorer l’image de la profession 
vétérinaire. En outre, en travaillant autour du lien, et en prenant le temps de communiquer 
avec le propriétaire, le vétérinaire pourrait améliorer l’observance de ses prescriptions et 
donc l’efficacité de sa pratique clinique. 
A la lumière de ce constat, on peut supposer que le temps supplémentaire passé avec le 
propriétaire, qui aurait pu être considéré comme une perte de rentabilité, pourrait être 
profitable pour le client, l’animal et le vétérinaire. 
 
Le fait de mettre en place une pratique centrée sur le lien permet d’offrir aux clients des 
services de qualité, de contribuer à créer des liens plus forts entre les propriétaires et leurs 
animaux de compagnie et de créer un lien entre le propriétaire et le vétérinaire. Cela permet 
aussi d’améliorer l’image du vétérinaire qui devient un soutien indispensable du couple 
propriétaire/animal. En ne considérant pas le lien homme-animal à sa juste valeur, le 
praticien passe à côté de l’opportunité d’aider les hommes et les animaux, et de contribuer à 
créer une nouvelle image de la profession au sein de la société. 
 
4- Un nouveau rôle pour le vétérinaire au sein de la société 
 
4.1- Rôles du vétérinaire en santé publique 
4.1.1- Aperçu global 
Dans un rapport publié en 2002, intitulé « Future Trends in Veterinary Public Health », 
l’Organisation Mondiale de la Santé définit la santé publique vétérinaire comme étant 
« l’ensemble de toutes les contributions au bien-être physique, mental et social de l’humain 
possibles grâce à la compréhension et à l’application de la science vétérinaire »  (WHO Study 
Group, 2002). Dans ce paragraphe, nous allons aborder le rôle du vétérinaire au sein de la 
société et les nouvelles opportunités offertes par l’intégration du lien homme-animal au sein 
de sa pratique. 
La profession vétérinaire contribue depuis longtemps à la protection et à l’amélioration de la 
santé humaine. Historiquement, cette contribution s’est axée autour de différents 
programmes de lutte et d’inspection  (Dumas et al., 2010). La profession vétérinaire a ainsi 
participé à la lutte contre les épizooties et à la maîtrise des enzooties avec le cas par 
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exemple de la peste bovine au XVIIIème siècle, à la lutte contre les zoonoses (rage, morve, 
brucellose, tuberculose par exemple), à la sécurité alimentaire via l’inspection des viandes et 
à la protection des personnes et de leur environnement avec l’inspection des établissements 
classés dangereux, incommodes et insalubres dès 1917. Les vétérinaires ont aussi contribué 
à la recherche biomédicale destinée à améliorer la santé humaine ou encore à l’optimisation 
de la productivité du bétail pour satisfaire la demande mondiale  (Wohl et Nusbaum, 2007). 
Se pose aujourd’hui le problème d’une diminution du nombre de vétérinaires souhaitant 
pratiquer dans des domaines impliquant de manière traditionnelle des responsabilités en 
santé publique. Ainsi, de manière globale, de moins en moins de jeunes vétérinaires se 
tournent vers la pratique en milieu rural, au contact des animaux de rente, et une très faible 
proportion de jeunes diplômés s’orientent vers les métiers consacrés à la santé publique tel 
que le métier d’Inspecteur de Santé Publique Vétérinaire. A l’inverse, le nombre de 
vétérinaire pour animaux de compagnie, lui, augmente. 
Ce constat pourrait laisser croire que le rôle du vétérinaire en santé publique tend 
aujourd’hui à prendre de moins en moins d’importance. Or, il est nécessaire de ne pas 
oublier que le vétérinaire pour animaux de compagnie, dédiant son activité aux seuls chiens 
et chats, a lui aussi un rôle à jouer en santé publique.  
4.1.2- Rôle du vétérinaire pour animaux de compagnie en santé publique 
Le rôle du vétérinaire pour animaux de compagnie n’est certes pas substituable au rôle du 
vétérinaire pour animaux de rente ou de l’ISPV mais il ne doit pas pour autant être oublié et 
ce d’autant plus que le nombre d’animaux de compagnie augmente.  
Contrairement au vétérinaire rural, les activités du vétérinaire pour animaux de compagnie 
en santé publique se font au travers de la pratique quotidienne de la médecine des petits 
animaux et du service aux propriétaires plutôt qu’au travers de pratiques spécifiquement 
dédiées à améliorer la santé publique. 
De manière traditionnelle, le vétérinaire pour animaux de compagnie a un rôle important et 
non négligeable en santé publique.  
Il a joué un rôle extrêmement important dans la protection de la santé humaine, grâce à sa 
contribution dans la lutte contre des zoonoses graves. C’est le cas notamment de la rage 
grâce à la mise en place de mesures de prévention et de contrôle. C’est aussi le cas d’autres 
zoonoses transmissibles à l’homme par les animaux de compagnie et dont le vétérinaire 
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permet le contrôle au moyen des mesures préventives mises en place régulièrement sur les 
animaux de compagnie (vaccination, traitements antiparasitaires) et grâce à l’information 
faite aux propriétaires pour certaines zoonoses spécifiques (leptospirose, maladies 
transmissibles par les tiques, etc). Pour un récapitulatif des principales zoonoses 
transmissibles par les animaux de compagnie, se référer au Tableau 1 p.107 (Cf. Partie III - 
2.2.1). Le vétérinaire pour animaux de compagnie a aussi un rôle d’information auprès des 
propriétaires concernant les morsures et les griffures d’animaux  (Wohl et Nusbaum, 2007). 
Un autre rôle souvent oublié est celui des mesures de biosécurité que le vétérinaire pour 
animaux de compagnie applique de manière quotidienne au sein de sa clinique, lorsqu’il 
manipule des substances règlementées, des déchets biologiques, des médicaments.  
Le vétérinaire pour animaux de compagnie, tout comme ses confrères vétérinaires pour 
chevaux, animaux de rente, etc. est aussi un acteur majeur de la lutte contre 
l’antibiorésistance, un enjeu actuel primordial en santé publique. 
 
4.2- Un nouveau rôle pour le vétérinaire praticien en santé publique : comment 
tirer profit du lien homme-animal de compagnie 
Le lien homme-animal est devenu un véritable enjeu de santé publique. Comme cela a été 
répété tout au long de cette thèse, le lien homme-animal est bénéfique pour l’homme tant 
d’un point de vue physique que psychologique (Cf. Partie II - 2). En permettant la création 
d’un tel lien bénéfique et en permettant de le solidifier tout au long de la vie de l’animal, le 
vétérinaire pour animaux de compagnie est directement connecté à la santé publique par 
l’intermédiaire du lien homme-animal dont il est le garant. Via l’application de ce lien en 
santé humaine, en contribuant à la mise en place de programmes d’interventions assistées 
par l’animal, cette connexion est encore plus évidente puisque la contribution du vétérinaire 
à la santé publique se fait directement auprès de personnes qui le nécessitent et en 
collaboration avec des professionnels de santé. 
4.2.1- Quels organismes et quelles mesures pour promouvoir le rôle des 
vétérinaires pour animaux de compagnie en santé publique ? Exemple 
des Etats-Unis 
En tant que représentant du lien homme-animal, le vétérinaire devrait être associé à des 
organismes multidisciplinaires permettant de mettre en valeur les effets psychologiques, 
physiques et sociaux de ce lien dans nos sociétés. Dans un article publié en 2007 dans la 
revue Journal of American Veterinary Medical Association, James S. Wohl et Kenneth E. 
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Nusbaum citent certains de ces organismes pouvant intégrer la profession vétérinaire dans 
le but de promouvoir le lien homme-animal  (Wohl et Nusbaum, 2007). Ces organismes sont 
américains et sont rattachés à la santé publique des Etats-Unis mais n’en restent pas moins 
intéressants pour tous les pays s’intéressant au lien homme-animal et à son application en 
santé publique.  
Parmi les organismes cités, les auteurs mentionnent notamment certaines associations 
indépendantes des professions de santé comme l’institut de médecine « Institute Of 
Medicine » (IOM) de la « National Academies of Science » (NAS) et la « National Academies 
of Practice » (NAP), qui seraient, selon les auteurs, les supports idéaux pour faciliter 
l’intégration des vétérinaires pour animaux de compagnie aux programmes de santé 
publique.  
L’ « Institute Of Medicine » (IOM), a notamment suggéré la mise en place d’une 
collaboration interprofessionnelle dans le but de promouvoir la santé et la qualité de vie. 
La « National Academies of Practice » (NAP) fondée en 1981, est constituée de 150 
praticiens éminents dans chacune des 10 professions de santé principales reconnues par le 
congrès américain, dont la profession vétérinaire, ce qui lui permet d’aborder les problèmes 
de santé de manière transversale. Etant donné sa multidisciplinarité, la NAP peut proposer 
des initiatives en matière de santé publique en tirant avantage des interactions entre le 
public visé par certaines mesures de santé spécifiques et le vétérinaire. Ces initiatives sont 
décrites dans le paragraphe qui suit. 
4.2.2- Prévention conjointe des maladies humaines et animales 
James S. Wohl et Kenneth E. Nusbaum citent certains exemples de programmes de santé 
publique dans lesquels des mesures de préventions destinées à la fois à l’humain et à 
l’animal sont mises en application de manière concrète. Ces programmes visent à améliorer 
l’observance et l’acceptation de certaines mesures préventives chez l’homme en les 
couplant à certaines mesures préventives chez l’animal afin de finalement améliorer à la fois 
la santé humaine et la santé animale tout en s’appuyant sur la motivation et l’émulation 
découlant du lien homme-animal. C’est notamment le cas de programmes de vaccinations 
concomitantes contre la grippe chez les propriétaires et contre la rage chez leur animal.   On 
pourra aussi citer les programmes visant à synchroniser les mesures préventives 
antiparasitaires mensuelles chez l’animal et les mesures de pression artérielle chez leurs 
propriétaires hypertendus, ou encore les programmes organisant des promenades pour les 
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enfants souffrant de surpoids, accompagnés de leurs chiens, toujours dans le but de créer la 
motivation nécessaire à la réalisation des mesures prescrites pour améliorer la santé 
humaine tout en contribuant à la santé animale. 
La collaboration des vétérinaires pour animaux de compagnie avec des organismes comme 
la NAP ou l’IOM ainsi qu’avec des associations ayant pour but de promouvoir la santé 
humaine (associations promouvant la santé cardiaque, l’exercice physique…) pourrait aussi 
permettre de développer une documentation pédagogique permettant d’informer et de 
conseiller les personnes au sujet de certaines maladies chroniques touchant à la fois 
l’homme et l’animal comme l’hypertension, le diabète, les maladies rénales et cardiaques, 
ou encore l’obésité. Cette documentation, pourrait être disponible chez le médecin comme 
chez le vétérinaire et donner les conseils basiques en matière de prévention, d’alimentation, 
de traitements en insistant sur l’importance d’appliquer ces mesures pour la santé du 
propriétaire et de son animal. 
4.2.3- Objectifs de santé publique en matière de lien homme-animal 
Dans un article publié en 2002 dans la revue Journal of the American Veterinary Medical 
Association, Charles M. Hendrix et son équipe se sont intéressés aux enjeux de santé 
publique et aux opportunités qu’ils représentent pour la profession vétérinaire  (Hendrix et 
al., 2002). Dans cet article les auteurs se sont basés sur le document Healthy People 2010, 
une initiative regroupant l’expertise et les idées de divers organismes dont plus de 350 
organismes nationaux américain et 250 agences gouvernementales  (US Department of 
Health and Human Services, 2000). Ce document est une compilation de 467 objectifs 
constituant un cadre en matière de santé publique et de prévention des maladies pour les 
dix premières années du XXIème siècle. Dans leur article, les auteurs dressent notamment 
une liste d’objectifs de santé publique mentionnés dans le Healthy People 2010, directement 









Certains de ces objectifs sont cités dans le tableau qui suit (Tableau 2) : 
Troubles de 
santé 
Numéro de l’objectif 
dans le document 





Réduire le nombre d’enfants ou d’adolescents 
handicapés qui déclarent être tristes, 
malheureux ou déprimés 
6-3 
Réduire le nombre d’adultes handicapés qui 
déclarent être tristes, malheureux ou déprimés 
6-4 
Augmenter le nombre d’adultes handicapés 
bénéficiant d’un soutien social et émotionnel 
suffisant 
6-5 
Augmenter le nombre d’adultes handicapés qui 




Diminuer le nombre de personnes atteintes de 
maladies cardiaques 
12-9 Diminuer le nombre d’adultes hypertendus 
12-10 
Augmenter le nombre d’adultes hypertendus se 
prenant en main en perdant du poids, en faisant 





18-1 et 18-2 
Diminuer le nombre de suicides notamment 




Augmenter le nombre d’adultes ayant leur poids 
de forme 
19-2 Diminuer la proportion d’adultes obèses 
19-3 
Diminuer la proportion d’enfants et 
d’adolescents obèses 
Activité physique 22-1 
Augmenter le nombre d’adultes pratiquant une 
activité physique comme loisir 
Diabète 5-6 Réduire le nombre de morts dues au diabète 
Tableau 2 : D’après  Hendrix et al., 2002. Liste des différents objectifs mentionnés dans le 
document Healthy People 2010, en relation directe avec le lien homme-animal 
Dans cet article les auteurs mentionnent donc l’importance de la prise en compte du lien 
homme-animal pour parvenir à atteindre certains objectifs de santé publique listés par des 
experts dans le domaine, à partir de l’opinion, des idées et de l’expertise de nombreux 
organismes nationaux et agences gouvernementales. 
4.3- Le concept de « zooeyia » : un composant majeur du concept « One Health » 
ou « Une santé » 
« One Health » est un concept mondial de santé publique développé afin d’améliorer la 
santé de toutes les espèces, qu’elles soient humaines ou animales grâce à l’action conjointe 
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de la médecine humaine et de la médecine vétérinaire. Parmi les actions menées à travers 
ce concept, la lutte contre les zoonoses représente une partie extrêmement importante. 
Toutefois, « One Health » n’est pas limité à cela. 
Dans un article publié en 2011 dans la revue The Canadian Veterinary Journal, Kate Hodgson 
et Marcia Darling soulignent l’importance d’un autre composant du concept « One Health »  
(Hodgson et Darling, 2011). Pour désigner cet autre concept, elles suggèrent l’utilisation du 
terme « zooeyia » constitué des mots grecs « zoion » : animal et « Hygeia » : la déesse de la 
santé. « Zooeyia » est l’inverse positif du mot zoonose provenant de « zoion » et « nosos » : 
maladie. 
« Zooeyia » décrit donc à l’inverse de « zoonose », la transmission des bienfaits de l’animal 
vers l’humain. C’est un concept qui découle donc directement des bienfaits du lien homme-
animal dont il a été question dans Le paragraphe 2 de la partie II. 
« One health » a donc pour but de lutter contre les zoonoses et de renforcer « zooeyia ». 
Finalement, le vétérinaire, acteur incontournable du concept « One Health » est un maillon 
important de la santé publique car il agit de manière déterminante sur les deux composants 
de ce concept, à savoir la maîtrise des zoonoses et à l’inverse l’affirmation et la diffusion de 
« zooeyia ».  
 
Il est finalement extrêmement important pour la profession vétérinaire de saisir 
l’opportunité dont elle dispose de pouvoir jouer un nouveau rôle en santé publique en 
contribuant à la santé humaine par l’intermédiaire de l’animal de compagnie. Il est 
nécessaire de prendre en compte les deux éléments du concept « One Health ». Les 
vétérinaires doivent participer à la prévention des zoonoses comme ils l’ont toujours fait 
mais aussi inclure le concept « zooeyia » afin de diffuser les connaissances et de mettre en 
pratique les bienfaits de l’animal de compagnie sur la santé physique et mentale de l’homme 
à travers le lien qui les unit. Pour cela, il faut bien entendu que le vétérinaire ait acquis les 
connaissances nécessaires sur le lien homme-animal, lors de son apprentissage à l’école 
mais aussi lors de sa formation continue. Grâce à ces connaissances et à ce nouvel intérêt 
porté au lien homme-animal, le vétérinaire pourra exercer une pratique centrée sur le lien 
qui aura de réels intérêts tant pour l’animal que pour son propriétaire et pour le vétérinaire 
lui-même. Il importe aussi de reconsidérer la place du vétérinaire pour animaux de 
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compagnie au sein de la société et de souligner le rôle historique et actuel de la profession 
qui est non seulement une actrice de la santé animale mais aussi une actrice majeure de la 
santé humaine grâce à l’animal. Cette évolution peut notamment contribuer à renouveler 
l’image de la profession plus humaine et plus centrée sur la relation et le lien entre le 






Au sein de nos sociétés, un changement est en cours concernant la place de l’animal de 
compagnie et nos attitudes envers lui.  
Cette profonde modification est en partie due aux changements sociodémographiques 
observés depuis plusieurs années. Mais cela est aussi étroitement lié à plusieurs décennies 
de recherche autour du lien homme-animal ayant permis une meilleure compréhension  des 
animaux et de leurs bénéfices pour la santé humaine. Cette recherche a finalement permis la 
mise en pratique du lien homme-animal à travers les interventions assistées par l’animal. 
Le renforcement du lien crée une dépendance à l’animal pour sa compagnie et son support 
social.  Acteur important de la santé humaine, l’animal ne doit donc pas pour autant être 
négligé et sa santé et son bien-être sont primordiaux.  
Il est donc très important pour la profession vétérinaire de comprendre le lien homme-
animal, d’approfondir ses connaissances et de participer à la recherche dans ce domaine, 
ainsi que de mettre en pratique les conclusions obtenues pour contribuer à la santé de 
l’animal mais aussi à la santé de l’être humain. Ceci rejoint le rôle premier du vétérinaire, 
acteur essentiel de la santé publique, mais à travers une facette jusqu’à présent peu 
développée par la profession. 
 
Cette thèse bibliographique s’appuie sur une littérature scientifique en grande majorité 
d’origine américaine, la littérature scientifique française étant malheureusement assez 
pauvre dans ce domaine. Il serait donc particulièrement intéressant de prolonger ce travail 
en abordant un aspect plus pratique, permettant d’étudier le lien homme-animal en France 
tout particulièrement.  
Il pourrait être intéressant d’évaluer la perception du lien homme-animal par la profession 
vétérinaire en France. Etudiants, vétérinaires praticiens ou encore professeurs pourraient 
s’exprimer sur leur conception du lien homme-animal, sur leur opinion concernant 
l’importance de l’étudier à l’école ou de former les praticiens dans ce domaine. Il serait 
intéressant de savoir quelles sont les connaissances des étudiants et des praticiens 
concernant les bienfaits physiques et psychologiques du lien homme-animal. L’opinion des 
vétérinaires sur leur propre rôle dans la valorisation du lien et au sein des interventions 
assistées par l’animal serait un autre point intéressant à inclure dans cette étude. Le 
questionnaire pourrait s’intéresser à la participation des vétérinaires à des programmes 
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d’interventions assistées par l’animal afin de savoir si en France il est fréquent que les 
praticiens s’impliquent dans de telles activités. Le rôle du vétérinaire pour animaux de 
compagnie en santé publique pourrait aussi être abordé. Il serait notamment intéressant de 
demander aux praticiens quelle est leur opinion d’une pratique centrée sur le lien et de 
savoir si cette pratique est commune à l’heure actuelle en France. 
Cette étude pourrait aussi être prolongée par une mise en pratique du lien homme-animal à 
travers la mise en place (ou la contribution à la mise en place) d’un programme 
d’interventions assistées par l’animal en France. Il sera alors intéressant d’étudier la 
faisabilité d’un tel projet en France, les motivations et les freins à sa conception (opinions, 
législation,…). Ce projet pourrait inclure un questionnaire à destination des différents 
acteurs intervenant dans ce type de programmes (médecins, vétérinaires, patients, 
directeurs de structures, …). Chacun pourrait être interrogé sur son opinion concernant le 
projet, sur ses motivations et sur ses objections ainsi que sur sa volonté ou non de travailler 
dans un contexte multidisciplinaire en communiquant avec des professions différentes. 
 
Le lien homme-animal est un domaine encore peu développé en France et de nombreuses 
études sont nécessaires pour permettre de le promouvoir et de faciliter sa mise en œuvre.  
Cette thèse a finalement pour but d’ouvrir le praticien canin à une nouvelle vision du 
propriétaire et de son animal de compagnie et à une façon différente de concevoir sa 
profession, à la jonction entre santé animale et humaine.  
L’objectif est d’encourager les vétérinaires à  s’intéresser à ce sujet et à en apprendre 
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ANNEXE 1 – Companion Animal Bonding Scale (CABS) (D’après  Poresky et al., 1987) 
Pour chaque question la personne interrogée est priée de sélectionner la réponse qu’elle 
juge la plus appropriée et de choisir entre les propositions « jamais », « rarement », 
« souvent », « la plupart du temps », « toujours ». 
 
1- A quelle fréquence êtes-vous responsable des soins de votre animal de compagnie ? 
2- A quelle fréquence nettoyez-vous les déjections et les saletés laissées par votre 
animal de compagnie ? 
3- A quelle fréquence tenez-vous ou caressez-vous votre animal de compagnie ? 
4- A quelle fréquence votre animal de compagnie dort-il dans votre chambre ? 
5- A quelle fréquence avez-vous la sensation que votre animal de compagnie est à votre 
écoute ? 
6- A quelle fréquence avez-vous la sensation que vous avez une relation étroite avec 
votre animal de compagnie ? 
7- A quelle fréquence voyagez-vous avec votre animal de compagnie ? 




ANNEXE 2 – Lexington Attachment to Pets Scale (LAPS) (D’après  Johnson et al., 1992) 
Pour chaque affirmation la personne interrogée est priée de mettre une croix dans la case 
correspondante en fonction de si elle est « tout à fait d’accord », « assez d’accord », « pas 
vraiment d’accord », « pas du tout d’accord », « ne sait pas ou ne souhaite pas répondre » 
a- Je tiens plus à mon animal de compagnie qu’à n’importe lequel de mes amis 
b- Je me confie souvent à mon animal de compagnie 
c- Je pense que les animaux de compagnie devraient bénéficier des mêmes droits et 
privilèges que les membres de la famille 
d- Je pense que mon animal est mon meilleur ami 
e- Très souvent, ma façon de considérer les gens dépend de leur attitude envers mon 
animal de compagnie 
f- J’aime mon animal de compagnie parce qu’il m’est plus loyal que la plupart des gens 
dans ma vie 
g- J’aime montrer des images de mon animal de compagnie à d’autres personnes 
h- Je pense que mon animal de compagnie n’est qu’un animal de compagnie 
i- J’aime mon animal de compagnie car il ne me juge jamais 
j- Mon animal de compagnie sait lorsque je ne vais pas bien 
k- Je parle souvent de mon animal de compagnie à d’autres personnes 
l- Mon animal de compagnie me comprend 
m- Je pense que le fait d’aimer mon animal de compagnie m’aide à conserver ma santé 
n- Les animaux de compagnie méritent autant de respect que les êtres humains 
o- Mon animal de compagnie et moi sommes très proches 
p- Je ferais presque n’importe quoi pour prendre soin de mon animal de compagnie 
q- Je joue très souvent avec mon animal de compagnie 
r- Je considère mon animal de compagnie comme un super compagnon 
s- Mon animal de compagnie me rend heureux/se 
t- Je considère que mon animal de compagnie fait partie de ma famille 
u- Je ne suis pas très attaché(e) à mon animal de compagnie 
v- Le fait de posséder un animal de compagnie contribue à mon bonheur 





ANNEXE 3 – Pet Relationship Scale (PRS) (D’après  Kafer et al., 1992) 
Pour chaque affirmation, la personne interrogée est priée de préciser si elle « fortement en 
désaccord », « en désaccord modéré », « en faible désaccord » ou bien « peu d’accord », 
« modérément d’accord », « fortement d’accord ». Il est bien précisé à la personne qu’il n’y 
a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. Elle est incitée à répondre de manière honnête. 
Partie 1 : La relation d’affection 
1- Je suis parfois seul exception faite de mon animal de compagnie 
2- Mon animal de compagnie et moi regardons fréquemment la télévision ensemble 
3- J’offre des cadeaux à mon animal de compagnie pour ses anniversaires et des 
occasions spéciales 
 
4- Mon animal de compagnie est un bien précieux 
5- Je parle à mon animal de compagnie de sujets qui me préoccupent 
6- Le fait de me faire rire fait partie du rôle de mon animal de compagnie 
7- Mon animal de compagnie me manque quand je ne suis pas avec lui 
8- Mon animal de compagnie me donne une raison de me lever le matin 
Partie 2 : la place de l’animal de compagnie au sein de la famille 
9- Mon animal de compagnie est un membre de la famille 
10- Je partage ma nourriture avec mon animal de compagnie 
11- Mon animal de compagnie sait quand je ne vais pas bien et essaie de me réconforter 
12- Mon animal de compagnie est constamment à mes côtés 
13- Mon animal de compagnie est notre égal dans cette famille 
14- Je donne à mon animal de compagnie tout ce que je peux être en train de manger s’il 
semble s’y intéresser 
 
15- Par de nombreux aspects, mon animal de compagnie est le meilleur ami que j’aie 
Partie 3 : l’activité physique ensemble 
16- Mon animal de compagnie m’aide à être plus actif physiquement 
17- Je passe beaucoup de temps à toiletter mon animal de compagnie 
18- Je prends mon animal de compagnie avec moi lorsque je vais courir ou marcher 
19- Mon animal de compagnie va souvent chez le vétérinaire pour des contrôles réguliers 
et ses rappels vaccinaux 
 
20- J’aime avoir mon animal de compagnie avec moi en voiture 
21- Je fais régulièrement prendre des bains à mon animal de compagnie 
22- Mon animal de compagnie et moi allons fréquemment nous promener ensembles 
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ANNEXE 4 – Pet Bonding Scale (PBS) (D’après  Angle, 1994) 
La personne interrogée est priée de répondre aux questions uniquement au sujet de l’animal 
de compagnie qui est selon elle le plus semblable à un ami. Pour chaque question trois 
réponses  différentes sont possible : soit « jamais », soit « souvent », soit « toujours ». 
 
1- Mon animal de compagnie peut me faire rire 
2- Je m’amuse beaucoup avec mon animal de compagnie 
3- Mon animal de compagnie me permet de me sentir important 
4- J’ai des sentiments réconfortants lorsque je pense à mon animal de compagnie 
5- J’aime passer beaucoup de temps avec mon animal de compagnie 
6- Mon animal de compagnie m’aime 
7- Mon animal de compagnie me manque lorsque je suis parti 
8- J’aime parler à mon animal de choses qui sont importantes pour moi 
9- J’aime parler à mon animal de compagnie 
10- Mon animal de compagnie comprend mes sentiments 
11- Je peux dire des secrets à mon animal de compagnie 
12- Parfois mon seul ami est mon animal de compagnie 
13- Mon animal de compagnie m’aime quoi qu’il arrive 
14- Une des choses que je préfère faire est de passer du temps avec mon animal de 
compagnie 
15- Mon animal de compagnie est un membre important de ma famille 
16- Mon animal de compagnie comprend ce que je dis 
17- Je serais très malheureux s’il arrivait quelque chose à mon animal de compagnie 
18- J’essaie de protéger mon animal de compagnie 
19- Je garde des photos de mon animal de compagnie 
20- Mon animal de compagnie reste auprès de moi lorsque je ne vais pas bien 
21- Mon animal de compagnie a des sentiments 
22- Je pense à mon animal de compagnie lorsque nous ne sommes pas ensembles 
23- Mon animal de compagnie est important pour moi 




ANNEXE 5 – Pet Attitude Scale- Modified (PAS-M) (D’après Munsell et al., 2004) 
La personne interrogée est priée de répondre aux questions de la manière la plus honnête 
possible en fonction de ce qu’elle ressent sur le moment. Il est précisé que le questionnaire 
est anonyme, que la personne ne doit pas se préoccuper de ce que pourraient penser les 
gens en lisant les réponses et qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses. 
Pour chaque affirmation, la personne interrogée doit préciser si elle est « fortement en 
désaccord », « en désaccord modéré », « en faible désaccord », « incertaine » ou bien « peu 
d’accord », « modérément d’accord », « fortement d’accord ». 
Pour chaque affirmation, le verbe peut être mis au conditionnel si la personne interrogée ne 
possède pas d’animal de compagnie (exemple pour la deuxième affirmation : « Si j’en avais 
un, mon animal de compagnie me serait plus cher que n’importe lequel de mes amis » 
 
1- J’aime beaucoup voir les animaux de compagnie apprécier leur nourriture 
2- Mon animal de compagnie m’est plus cher que n’importe lequel de mes amis 
3- J’aimerais avoir un animal de compagnie dans ma maison 
4- Avoir un animal de compagnie est un gâchis d’argent 
5- Les animaux de compagnie de la maison contribuent à mon bonheur 
6- Je pense que les animaux de compagnie devraient toujours être gardés à l’extérieur 
7- Je passe du temps tous les jours à jouer avec mon animal de compagnie 
8- J’ai parfois communiqué avec mon animal de compagnie et compris ce qu’il essayait 
d’exprimer 
9- Le monde serait plus beau si les gens arrêtaient de passer autant de temps à 
s’occuper de leurs animaux de compagnie et commençaient plutôt à se préoccuper 
davantage des autres êtres humains. 
10- J’aime nourrir les animaux à la main 
11- J’aime les animaux 
12- Les animaux peuvent vivre dans la nature ou dans les zoos mais pas dans une maison 
13- Si vous gardez un animal dans une maison il faut s’attendre à de nombreux dégâts 
14- J’aime les animaux de compagnie de maison 
15- Les animaux de compagnie sont amusants mais ça ne vaut pas la peine d’en avoir 
16- Je parle souvent à mes animaux de compagnie 
17- Je déteste les animaux 
18- Vous devriez considérer vos animaux de compagnie avec autant de respect que ce 




ANNEXE 6 – Owner-Pet Relationship Scale (OPRS) (D’après Winefield et al., 2008) 
Les participants possédant plusieurs animaux de compagnie sont priés de répondre aux 
questions pour l’animal duquel ils se sentent les plus proches. Pour chaque question, la 
personne interrogée doit choisir l’une des propositions en italique. 
 
1- Je souhaite prendre mon animal avec moi lorsque je rends visite à des amis ou à des 
connaissances 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
2- Les animaux de compagnie devraient bénéficier des mêmes droits et privilèges que 
les membres de la famille 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord  
 
3- J’ai une photo de mon animal de compagnie dans mon portefeuille ou affichée dans 
mon bureau ou dans ma maison 
Vrai / Faux 
 
4- Mon animal de compagnie m’est plus fidèle que les personnes de ma vie 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord 
 
5- Mon animal de compagnie m’aide à surmonter les périodes difficiles 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
6- Mon animal de compagnie me donne une raison de me lever le matin 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord 
 
7- Mon animal de compagnie est comme un membre de la famille 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord 
 
8- Mes sentiments envers les autres sont influencés par leurs réactions envers mon 
animal de compagnie 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
9- Mon animal de compagnie sait lorsque je ne vais pas bien et essaie de me 
réconforter 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
10- Mon animal de compagnie aime être en ma compagnie 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
11- Mon animal de compagnie compte sur mon amour et mes soins 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
12- J’aime mon animal de compagnie 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord 
 
13- Je pense à mon animal de compagnie lorsqu’il n’est pas là 
Jamais / Parfois / Souvent / Toujours 
 
14- Je n’aime pas laisser mon animal de compagnie chez quelqu’un d’autre lorsque je 
pars en voyage 
Pas du tout d’accord / Pas d’accord / D’accord / Tout à fait d’accord 
 
15- Il m’est arrivé de rencontrer d’autres personnes par le biais de mon animal de 
compagnie 
Jamais / Occasionnellement / Souvent / Fréquemment 
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ANNEXE 7 – Liste des symptômes inclus parmi les troubles de santé mineurs dans l’étude de 




- Douleurs articulaires 
- Difficultés de concentration 
- Evanouissements, nausées, vertiges 
- Fatigue généralisée 
- Insomnies 
- Maux de tête 
- Maux de dos 
- Nervosité 
- Palpitations et problèmes de souffle 
- Problèmes de pieds  
- Problèmes de toux persistants 
- Rhume des foins 
- Rhumes et grippe 
- Sinusites ou rhinites 
- Troubles auditifs 
- Troubles de la digestion 
- Troubles oculaires 





AUTEUR : MANCEL Lise 
  
TITRE : L’animal, un compagnon de vie : étude du lien homme-animal de compagnie à destination des 
vétérinaires 
  
RESUMÉ :  
L’animal de compagnie occupe une place de plus en plus importante au sein de nos sociétés. Le lien entre 
l’animal et son propriétaire tend à se renforcer et cela n’est pas sans conséquences pour le vétérinaire dont le 
métier fait justement la jonction entre l’homme et l’animal. Le but de cette étude bibliographique est de 
sensibiliser le vétérinaire à la puissance du lien homme-animal et à son importance pour la profession.  
Pour cela, elle se fonde sur trois parties différentes. La première permet de préciser le contexte historique, 
culturel et sociétal du lien homme-animal afin de donner au lecteur un aperçu global de cette relation. La 
deuxième partie s’intéresse à la recherche centrée sur le lien homme-animal et à ses applications en santé 
humaine. Elle vise à souligner les bienfaits de ce lien pour l’homme tout en rappelant la nécessité de préserver 
le bien-être de l’animal. La troisième partie, entièrement consacrée à la profession vétérinaire, a pour but 
d’affirmer le rôle central du vétérinaire dans le développement et la consolidation du lien homme-animal. A 
travers ce lien, le vétérinaire contribue non seulement à la santé animale mais aussi à la santé humaine ce qui 
rejoint son rôle premier, comme acteur incontournable de la santé publique. 
  







AUTHOR : MANCEL Lise 
 
TITLE : The animal, a life companion: study of the human-companion animal bond dedicated to veterinarians 
 
ABSTRACT :  
There is a growing importance of companion animals’ position in our societies. The bond between the animal 
and its owner is getting stronger and this trend has consequences for veterinarians whose profession is a 
bridge between people and animals. The goal of this bibliographic study is to raise veterinarians’ awareness 
about the power of the human-animal bond and about its importance for the veterinary profession. 
To achieve this, this study is based on three different parts. The first one allows to define the historic, cultural 
and societal background of the human-animal bond to give a global overview of this relationship. As for the 
second part, it deals with the human-animal bond research and with its applications in human health. It aims to 
underline the bond benefits for people as well as it emphasises the animal welfare. The third part, fully 
dedicated to the veterinary profession underlines the principal role of the veterinarian in developing and 
strengthening the human-animal bond. Through this bond, the veterinarian doesn’t only deals with the animal 
health but he also deals with the human one which is a connection with his first role, as a key player in public 
health. 
  
KEY WORDS : Human-animal bond, Animal-assisted therapy, Veterinarian, Companion Animal 
